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186. Nombre et lieu des sessions. 


[EL 1] Le concile convoqué par Marcien, avec l'assentiment ultérieur 
du pape Léon le Grand, s'ouvrit à Chalcédoine le 8 octobre 451 1, et 


1. Ce livre XI° nous montrera assez l'importance des questions débatlues el 
des solutions adoptées à Chalcédoine pour que nous n’ayons pas à insister ici 
sur ce sujet. Au point de vue historique, les conséquences furent incaleulables, 
la plus lamentable fut la scission schismalique de l'Égypte ; il ÿ en eut d'autres 
que nous relèverons en temps utile. Au point de vue dogmatique, les résultats 
acquis à Chalcédoine balancent, s'ils ne surpassent pas en importance, les ré- 
sultats acquis à Nicée en325 La lettre dogmatique du pape Léou à Flavien, même 
avec son supplément, n'eût jamais cu, sans le concile de Chalcédoine, le reten- 
tissement et l'autorité qui s'y ha désormais. La théologie de l'union hy- 
portatique se trouva désormais officiellement définie. Ce qui pouvait s'attacher 
de douteux aux décisions du III concile œcuménique par suite des conditions 
extérieures déplorables dans lesquelles il tint ses sessions, dixparut sous l'im- 
pression de plénitude et de force que le IVe concile donna à ses décrets. Le 
concile de 431 avait, en un certain sens, par le mécontentement qui l’accueillit, 
provoqué, loin d’y mettre fin, une nouvelle controverse theolugique : l'eutychiu- 
nisme. Le rôle du concile de Chalcédoine se trouva double, il eut à maintenir 
l'unité réelle et personnelle du Christ, telle qu'on l'avait affirmée à Éphèse ct 
en outre à définir la distinction des natures dans le Christ qui, Fils de Dieu 
incarne, n'était qu'une personne en deux natures dislincies. 

Les évêques réunis à Nicée, licu fixé primitivement par la convocation, utlen- 
daient depuis quelque temps déjà l'arrivée de l'empereur Marcien retenu par 
les opérations militaires contre les barbares à proximité du Danube. Il reçut 
la supplique des évêques qui, commençant à manquer de subsistances et in- 
quiets de voir leur argeut s’épuiser pendant ces délais, sollicitaient l'autorisa- 
tion d'ouvrir la session sans attendre 1" de Marcien. Celui-ci fut contra- 
rié de cette demande, dans laquelle il n'était pas éloigné de voir un piège. En 
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dura jusqu'au 1" novembre inclusivement. Des l'antiquité, les 





effet, cette demande présentait un grave inconvenient pour la politique impe- 
eutrainait non seulement l'absence de l'empereur, mais encore 
du pape qui ne paraltraient qu'avec lui au concile. Les évêques, 
peut-être quelques meneurs talonnaient, innistaient et revenaient 
Marciea eut une trouvaille, I leur manda de se rapprocher de lui 
in de le mettre en mesure de présider leurn néaucen. Le déplacement entral- 
nerait bien quelque nouveau retard pendant leq 


peut-être, les allairen militaires, L 






riale puisqu'el 
celle den léga 
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à la charge. 
















de rassemblement du futur concile. « Chalcédoine, disai 
Coustantinople que par le Bosphure, large en cet end) 
Être à Conntautinople, c'était être à Chalcédoi 
vaux de l'assemblée tantôt en personne, tantôt par des communications de 
impériale faisait observer en outre les res- 
sources de tous genres qu'offrait la proximité de Constantinople et auxquelles 
ne ne pouvaient comparer celles d'une ville peu importante de la province de 
Bithy nie, Les évêques goûtaient mediocrement ces avantages largement com- 
penues à leurs le \uiriuage de ı 
duutables. Au: i 





et Marcien sssisterait aux tra- 








tous les moments, » La nolificatioi 


















utychiens trön excites et re- 
at pas suffi, Marcien envoya une cunvo- 





en Thrace, Il ne souffrait pas de discussion 
toire, On vbeit. 


cienne et ferait souhaiter sur bien 
le vis siècle le 
Hist. eccles., 1. 1, c. ıı, av, xvın: Facundus d'Herwiane, Pro defensione trium 
Capitulorum, 1.V, ec. un, iv; 1. VU, c. ıv; Liberatus, Breviarium causr Nes- 
! orum, c. xt, Parmi les travaux depuis la Ren: 


















aaeul, vv. p. 61m 
t, vn, p. 837-847 ; 0. «ur, p. 334-312) 
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n. 10-11; ad aun. 511, u, 
tar, p. 628-731, 913-9 









. Annale. 
„ad ann, 45: 


1595, ad aun. 451, 
n. 2-6: ad ann. 457, 
1, 
» du Pin, Nouvelle bibliothèque des auteurs 
: dom Ceillier, Histoire des aut. sacrés,t. x1v,p. 651 »4. : 
2° édit., Lx, p. 681 s F.D.E „A cuncilio di Calcedonia difeso nelle 
sioni il e IN, in-fol., Napoli, 1716. H. Benselius et C. J. Blubm, Vindi- 
il Uhalcedonensis wcumenici IV. in-%. Londini Gothorum, 1739 ; 
‚1745: Bini. Concilia, t. 1, col. 959, 968-469 ;ı. 1, col. au, 14-190 : 
Lupi, Concilia œcum., 1.1, p. 63 umma conciliorum, 4.1, p. 15%: 
Delectus actorum Fcc'esir, situ, col. 231; 
Labbe, Concilia, 1671, t. 14, cul. 1-100° ; Hardouin, Coll. 
euneil., tu, cul. 662; Coleti, Concilia, 1728, on, col. 761: Maosi, Conc. 
ampliss. coll., 4. 11, col. 5: 3). Lun, 1.871; Hibhotheca Cassinensi 
io-ful., ty Monti» . Munumenta apeclantia ad 
eoncilium Chalcedonense . Catalani. De concl. ecumen., t. 1, col. ; A. Che- 
, In synodum Chalcedonensem dissertutin de furmulis fidei subscribendis, 
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n'étaient pas d'accord sur le nombre des sessions tenues au con- 
cile ces trois semaines !. 





1. Le P. Quennel, ctiones fuerunt decem el octo, P. L., t. uv, col. 258, 
mais les Ballerini corrigent en uote ce que cette affirmation présente de trop 
estégorique : Quot fwerint hujus aynodi actiones, definiri certo nequit. l.en ma- 
auserils grecs et latins nous en ont servé sept qui concernent d'une ma- 
nière générale la foi et la discipline. Bien plus, le pape Pélage Il. Epistola ad 
Eliam et episcopos Iatrix. n. 19, dans Coleti, Concilia, 1. vı. col. 275, wer- 
prime sioni : Plerosque græcos antiquiores codices conlinere synodum non ni 
in ser actionibus, subjunctis canonibue. ut omnino criera, qua privato studio 
fuerunt mota, non habeant. Manuscrits green ei manuserits latins different de 
contenu et même tous les manuscrits latins vu lous les manuscrits green ne 
sout pas semblables entre eux. Les Ballerini sont entrés à ce sujet dans tous 
les détails désirables. P. I... t.uv, col. 258. Comme tous les manuscrits offrent 
des Iscunes, on se demande ri certains n'auraient pas disparu qui con- 
ent des passages que ne présentent aucun des menus actuellement 
. Ce qui explique le chilfre donné sans aucune hésitation par Quesnel 
t que malgré L'existence, à 
voulu admettre comme authen! 
un mı 
relativement au nombre di 















































encore relativement à leur disposition. 
Aussitôt la dissemblance apparait. Plu- 
s donnent comme Actio secunda. la depnsitio Dioscori que d'autres rejettent 
à la troisième place, C'est le cas de deux man. grecs de Ssint-Marc de Venire, 
16% e1 555 et, fait plus in sant, du ms. grec dont Evagriun a fait unage ainsi 
que du ms. dont se servirent lex Pères du Ve concile œeuménique. Dans 
la collat. 6 la letire de saint Lévn er tertia actione eorum que 
Chalcedone sunt acta. Un retrouve | me ordre daos la version latine an- 
eieune dont Baluze a fait usage d'apr 
Pro defensione, |. V. c. vi, témoigne avi 
aussi Husticus, bieu que daus son édition il ait suivi l'ordre ordinaire. Quæ 
non posita eum i epistolis, eo quod in gestis sancli et universalis concilii 
Chalcedonensis tertız actiuni inserta sit, dit il, au sujet de la lettre de saint 
Léon à Fl 
avait écrit p 















un ms. de l’arix, Facundus d’Heriniane, 
vu den exemplairen de ce type, et 

















en. Dans le ms. de Saint-Mare de Venixe 555, la première main 





r l'actio concer: 
tenant la lettre de saint 





UDinscore le mol Arzzıza et pour l'actio con- 











postérieure a effacé 





et écrit eu surcharge l'endroit ou se lisait =; 








te: c Le lecteur saura que c'est par 
tl'actio secunda. c'est celle-ci qu'il faut 


1 signe u-o. « On doit conclure de cet 











celui qui a écrit fai rit plus ancien, Le 





jour marqué dans tiatins que grecs 0 
de Lennisepistola alartio de Inoscuru car 
est indiquee le Hi idus vctobris, à autre Viidur. Dons I 
on lit sub die ıdus au lieu de sub die Vi ıdus, c'est évidemment par oubli 
qu'on a omis le chiffre VI, sans cela on aurait dà écrire sub die iduum ou bien 


" apprend que l'actio 
quement, l'une 
de Paris tout seul, 
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Beaucoup d'anciens manuscrits ne contiennent que les six pre- 
mières sessions, qui, traitant de la foi, peuvent seules prétendre, ainsi 


idibus. Facundus d’Hermiane croit que ce bouleversement a été fait dans les 
manuscrits contre la foi des pièces originales et juge que l'actio de Dioscoro 
fut jointe à l’actio prima. Voici ses paroles : Proplerea quia in actione prima 
judicatus erat idem Dioscorus episcopatus honore privandus, ut ejus condem- 
natio proxima sequeretur. Il ajoute : Cælerum non sola dierum prænotatio ve- 
rum etiam tenor ipsarum actionum (la 2e et la 3e) cum legitur, docet quod in 
codicibus tertia (de Dioscore) fuerit secundæ præposita, et c'est peut-être sur 
cette raison de Facundus que Rusticus et les autres ont rétabli l’ordre ancien. 
Tillemont a étudié ce point: Que la séance contée pour la seconde l'est vérita- 
blement, dans Mém. hist. ecclés., t. xv, S. Léon, note xLv :« On remarque, dit-il, 
qu'il y a des manuscrits qui trausposent la seconde session datée du 10 octobre, 
la mettent après celle du 13 octobre, où Dioscore fut déposé, et en font ainsi 
la troisième, Dès le temps de Facundus il y avoit quelques copies qui les pla- 
goient ainsi, et c'est l'ordre que suit Évagre. Le jour où elle fut tenue se lit en 
effet différemment, y en ayant qui la marquent le 15 d'octobre, d’autres le 14 
qui estoit un dimanche, Mais 1°les officiers y citent d'abord ce qui s'estoit 
fsit le 8 d'octobre comme fait dans la séance précédente rÿ rporepsia, au lieu 
que s'ils eussent voulu marquer la première, ils eussent dû dire rn xporipa, 
ou plutost rñ xpérr ; 2° Liberatus la met la seconde et avant la condamnation 
de Dioscore ; 3° Facundus mesme reconnoist qu’elle fut tenue le dixième d’oc- 
tobre ; 4 quoy que l'on puisse contester sur la fin de cette séance, où il semble 
d'une part que Divscure estoit déposé, et de l’autre qu'il nel'estoit pas, néanmoins 
en supposant mesme qu'il ne l'estoit pas, il est aisé de concevoir.pourquoi les 
eccléviastiques de Constantinople en parloient comme d'un homme déposé, 
puisqu'il avoit este convaincu dans la première séance d'avoir soutenu l’hérésie 
d'Eutyche et d'avoir condamné saint Flavien par une injustice toute visible, 
puisqu'il estoit déjà déposé par le suffrage des officiers et sans doute da 
pinion publique. Mais qu'après qu'il eust esté déposé par tout le concile et par 
les évesques d’Illyrie comme par les autres, ces évesques aient osé demander 
son rétablissement et qu'on l'ait rouffert sans le trouver mauvais ; c'est ce qui 
ne paroist nullewent probable. Aussi cette raison a paru convaincante à M. Va- 
lois : on assure que l'exemplaire des acémètes dont s'est servi le diacre Rus- 
tique. suivoit sur ce point l'ordre de nos éditions. Pour l'autorité d’Evagre, 
elle est combulue par celle de Liberat, qui suit l'ordre que nous avons aujour- 
d'hui, et Facundus croit que quelques-uns n'avoient joint la troisième à la pre- 
mitre que pour avoir de suite toute l'affaire de Divscore. M. Valois cite un en- 
droit des actes du concile qui semble dire que la séance du 13 octobre estoit 
la seconde. Je pense qu'il marque celui où Dioscore parlant de la première 
l'appelle la précédente riv npo sans, et celle du 13 sév devsépav. Mais c'est qu'il 
ne s'agissoit alors que de ce qui le regardoit, el point du tout de la seconde, 
à laquelle il n'avoit pas assisté et où l'on n'avoit proprement rien fait qui le 
regardoit. » Autre ulté au sujet de l’actio qui contient vingl-sept canons. 
C'est ordinairement celle qu'on classe comme actio XV suivant le caleul de Li- 
beratus et de Rusticus. Les manuscrits grecs de Saint-Marc à Venise donnent 
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que nous le verrons plus loin, au caractère d'œcuménicité; d’au- 
tres manuscrits contiennent, dans une vn* session, les canons 
disciplinaires du concile de Chaleedoine : d'autres enfin, plus 
complets encore, donnent ce qui a trait aux aflaires personnelles 
et particulières et ce qui fut discuté dans les sessions postérieures. 
Parmi les manuscrits de cette dernière classe, il y a une grande 
divergence : les uns contiennent le compte rendu de telle ou telle 
affaire, les autres, celui de telle ou telle autre ; mais aucun ne ren- 
ferme toutes les négociations. Nous trouvons un égal désaccord 
chez les historiens. Évagrius comple quinze sessions (Hist. Ecclen., 
LI, ec xv beratus, qui s'est servi d'un manuscrit alexan- 
drin des actes synodaux. a donné en tout ‘e. 13; 12 secretaria avec 
16 actiones; ce qui prouve que, comme Evagrius, il a ignore 
plusieurs affaires privées qui ont été agitées à ce concile, par exem- 
ple au sujet de Photius de Tyr et de Carausus. A la suite du travail 




















les canons à l'actio Vit. Également un ms. latin que cite Rusticus dans sa note 
à l'actio XV. Il le désigne sous le nom de Coder Acumitensis et il ajoute : Ter- 
mini ecclesiastici promulgati à sancta et magna et universali synodo qua Chal- 
cedone collecta est. Codex idem, Actio VII. Un mn. de la bibliothèque capitu- 
laire de Vérone, n. 55, contenant une version de canıma faite sur le grec, leur 
doane ce titre: Acta seplimx cognitionis Chalcedunensis. Un m«. de Paris et 
un autre du fonds de la Reine, cité par Baluze, mettent les canons à l'ac- 
tio VI. Ce qui coucorderait avec re que nous apprend Évagrius, Hist. eccles., 
1. II, c. aevit, que les canons furent établis, sur l'incitation de l'empereur, pen- 
dant l'actio VI. Le pape Pélage II dans na lettre à Élie et aux évêques d'Istrie, 
a. zvır, soulient l'attribution à l'actio VII. In serta 
ta fidei professiu consummatur : morque in septima ad institul 
lium regula canonum figitur ; ulterioribus vero actionibus ni 
sed sola negotia privala versantur : quod cum respnnsales 
gerent, curæ nobis fuit exploratis multis hoc codicibus demonstrare. Une lettre 
d’Anatolius su pape saint Léon (Æpist., 11, u. $ı rapporte ce que les acten de 
Chalcedoine rontiennent relativement à la foi dans l'actio VI et continue ainsi 

Quoniam vero etiam de aliis rebus oportebat nos considerare. ut tante synodus 
omnia videretur agere sine ulla om us correctionis indigent atque 























de causa fidei, 
siri ila esse ambi- 
















tiones Il et Ill. Les actiones relatives a Photiun de Tyr et à C 
Dorothée ne se trouvent que dans les mas. grecs, bien qu'elles soient fixé 
au X111 des kalendes de novembre, jour de l'actio V d'aprés les mes. urdinai 
andis que le mn. de S: are de Y 
c'est ce que, de son côte, a fait Balnamon, Schol. ad can. 29 Chalcedonensum 
qui relègue l'actio de Photio par ces mots ın finem quartz sınodi. Même dis- 
position dans deux mas. grecs anciens, n. #34, 1133. (H. L.) 
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du diacre romain Rusticus, dont nous parlerons bientôt, on a géné- 
ralement admis en Occident qu'il y avait eu seize sessions. Nous 
adopterons ce nombre quoique les Ballerini aient fait remarquer, 
avec raison, qu'il y a eu vingtetune sessions tenues en quatorze 
jours (treize jours d’après les actes latins). Nous donnons dans le 
tableau suivant le résultat de nos recherches sur le nombre, la date 

#12] et l'objet des sessions du concile ; il diffère, en quelques points, des 
couclusions des Ballerini. 


NUMÉRO 
JOUR de 
oz OBJET DE CHAQUE SESSION |chaque session 


d'après 
l'ancien calcul 


8 oct. 451 | Enquête contre Dioscore ct lecture des 
actes antérieurs. 

10 oct. Lecture des symboles de “Nicée et de 
Constantinople, des deux lettres de 
S. Cyrille et de Napa ver. du 
pape Léon. . . . . à 

13 oct. Depvsition de Dioscore. 


17 oct. Acceptation de la lettre du pape Léon, 
admission de Juvénal de Jérusalem 


et d'autres anciens “renier de Dios- 


core. 
Affaire des évêques és pliens. Requête 
de différents archimandrites. . . . 4 
20 oct. Maire de Carausus ct de Dorothée. . Addition 
h la 4° session 
20 oct, Affaire de Photius de Tyr. . . . . Addition 


dla 4 session 

22 oct. Projet d'un décret sur la foi fait par un 
comité du concile (dans un orato- 
rium), et son approbation générale. 

25 oct. Présence de l'empereur. Le décret sur 
la foi approuvé dans la session pré- 
cédente est lu solenne!lement et signé. 
L'empereur propose quelques canons. 

26 oct. Affaire des diocèses patriarcaux d’An- 
tioche et de Jérusalem Br 

meme jour | Theodoret de Cyr est déclaré justifié. 

27 oct. Affaire d’Ibas, évêque d'Édesse. . 





28 oct. Continuation de l’afl.ire d'Ibas 
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OBJET DE CHAQUE SESSION 


chaque session l'ancien calcul 


27 oct. Al: de Domnur d'Antioche, déposé 


(d'après le latin.)|) ant urement (n'eainte plus qu'en Addition 
ala Ir session 


29 oct. 


30 vet. La conclusion est que l'on 


que pour Ephöse . 
méme jour [Décision au sujet du conflit entre les 
quer de Nicée et de Nicomédie. 
31 vet. Un concile particulier tenu à Autioche 
sera chargé de voir si c'est Sabi 
ou bien Athanase qui ent l'évêque 
légitime de Perrha. . . . . . . 
Lecture de la xcme lettre du pape Léon. 
Nous ne la connaissons que par les 
Ballerini, 1.1. col. 4490 . . . . .|Mang.auparav. 
Confirmation du traité conclu par Maxi- 
me d’Antioche avec Juvénal de Jéru- 
salem et avec Domnus (n'est connu 
que par les Ballerini, t. 11, col. 
1227 ag.) . 2 . + + . + + + | Mang auparar. 
Promulgation des canons (les Ballerini 
la placent dans la vue =. 





e]Protestation des légats du pape eo: 








+ canon. Fin du concile. 








Toutes les sessious se tinrent dans l'eglise de Sainte-Enphémie 
martyre !, située devant la ville à deux stades où 1.200 pas du Bos- 
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lorsqu'on avait attei 


e dédiée à la martyre Euphémie, une der 
ible ; mais 
aux regards 


où moins 
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le sommet du cûleau, on voyail ne di 











un spectacle merveilleux dun côté, la mer, ie 





agitée et jetant son écume sur les rochers de |. 
montagues couvertes dantiques foréts, 
perte de vue, des m 
fruits ; eu face, la x 










ns jaunissan 








Sétagront sur la côt 
e tableau. La basilique 


de Constan 
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Borphorr, servait de fond à co warm: 
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phore, sur une colline peu élevée vis-à-vis de Constantinople et 
d'où on avait une vue magnifique sur la mer et sur la campagne. 
Évagrius consacre un chapitre à la description de cette belle église 
et au récit des miracles qui s'y accomplissaient 1. Baronius arepro- 
duit ce chapitre, auquel il ajoute des détails pris dans saint Pau- 
lin de Nole ?. Baronius a cru à tort queles Pères du concile avaient 
tenu leurs sessions dans le presbyterium de cette église ; induit eu 
erreur par une fausse variante de son exemplaire du Breviarium 
de Liberatus $, il a lu: adveniens Marcianus imperator ad SECRE- 
TARIUM cum judicibus, etc. Baronius savait que le secretarium est 
un bâtiment accessoire de l'église, et que beaucoup de conciles 


digne de cet encadrement par la beauté de son architecture. On ÿ entrait par 
une vaste cour rectangulaire, garnie d’une colonuade, et formant péristyle à 
un ensemble d" ces. L'église, de la mème dimension et d’une ordonnance 
pareille, couduisait à un oratoire circulaire surmonté d'une coupole qu'entou- 
rait une galerie d'où l'on pouvait entendre l'office. C'était là le martyrium pro- 
prement dit, lequel contenait dans sa partie orientale le tombeau de la sainte 
et son corps enfermé dans une châsse d'argent. La croyance générale était 
qu'il s'opérait dans ce lieu beaucoup de miracles. Dans les temps de désastres 
ou de dangers publics, l'archevêque de Constantinople, averti par certains 
signes, prévenait à son tour l'empereur, et l'on se rendait processionnellement 
à l'oratoire, l'empereur et l'impératrice en tête, puis les magistrats, le clergé 
et tout le peuple de Constantinople. Eutré seul dans le sanctuaire, l'archerèque 
s’approchait du tombeau, et, par une petite ouverture, pratiquée au côté gauche 
du monument, il introduisait une tige de fer portant une éponge qu'il retirait 
pleine de sang, et ce sang, considéré comme un préservatif contre tous les 
maux, était enxuite distribué par gouttes et euvoyé dans des fioles jusqu'aux 
extrémités de l'empire. Évagrius, Hist. ecclés., 1. II, c. nt, P.G., t. Lxxxvi, col. 
2492 sq. Sous un portique couvert attenant à l'oratoire, se trouvait un grand 
tableau sur toile dù au pinceau d'un peintre célèbre et représentant la vie et 
la mort d'Euphémie martyrisée au temps de Dioclétien. On l'y voyait brillante 
de jeunesse et de beauté, revôtue du manteau brun des philosephes. Saisie 
par des soldats et conduite devant le juge, livrée ensuite aux bourreaux, elle 
traversalt d'étape en étape, à travers la flimme et le fer, le chemin qui la me- 
nait à sa fin glorieuse. La vierge Euphémnie, patronne de Chalcedoine, en était 
‘oracle et jouis: auprès des fidèles d'une confiance et d'une autorité 
illimitées en toute matière. Nous verrons plus tard les Pères du concile venir 
la consulter au fond de son tombeau sur une des interprétations les plus déli- 
cates du dogme chrétien. » Am. Thierry, Nestorius et Eutychès, p. 295-297. 
E. Le Blant, Les persécuteurs et les martyrs aux premiers siècles de notre ère, 
in-8, Poris, 1893, p. 2; H. Leclercq. Astère d'Amasée, dans le Dictionn. d'ar- 
chéol. chrét. et de liturgie, t. 1, col. 3001-3002. (H. L.) 

1. Eragrius, Hist. ecclés., 1. Il, c. ut, P. G., t. Laxxvi, col. 2492 sq. 

2. Baronius, Annales, ad ann. 451, n. 60. 

3. Liberatus, Breviarium, c. zuı. 
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s'étaient tenus dans ces secrelaria: d'un autre côté, les à 
Chaleedvine disant explicitement que les évêques se sont assis pres 
de l'autel, Baronius a admis l'identité du mot secretarium avec le 
mot sancluarium, et il y a cru voir le presbyterium : mais le texte 
correct de Liberatua résout la difficulté, il porte : serto autem 
SECRETARIO adveniens Marcianus imperator ad coxen.n M cum judi- 
‚st-a-dire: « lors de la sixième session {car c'est le 
ratus emploie le mot secretarium), Marcien 











eibus, ete, 
sens dans lequel Lil 
ssista au concile. » Comme le nombre des membres du concile 
it à environ six cents, il est probable qu'uue si grande foule 
dans la nef de l'église et non dans le 














sclev 
aura pu trouver pl 
presbyterium 1. 





187. Les actes du concile et leur traduction. 


Les actes du concile de Chalcéduine, dont l'édition la plus com- 
plete se trouve dans les volumes vı et vit de la grande collection 
des conciles de Mansi {celle de Iardouin, t. 11, est un peu moins 
complète). sont trös nombreux et très importants : depuis l'édition 
des conciles donnée à Rome en 1608, on les divise d'ordinaire en 
trois parties: 1° les actes concernant le concile, mais qui l'ont 
précédé, par exemple les lettres du pape Léon et des empereurs 








1. Tillemont, Que le concile a est tenu dans la nef de l'éx 
de chœur, dans Mem. hist. eccles.. t. xv, note xuıv, nur «aiot Léon, Tillemunt 
de l'enceinte de l'autel, » Le nombre 
en efet une autre dispu 


ise plutost que dans 


«le concile estoit | 





ne doute pas qu 
couxidérable de 





r présents n'eñl pas pern 
earil ne s'agissait de rien que de loger environ cinq cents Av 
saus parler du personnel rigourrusement indispensable d vcclé 
d'officiers. Au aujet de ces derniers le texte confirme la disposition qu 
adoptons comme la plus vraisemblable A il dit que € les officiers 
devant le balustre de l'autel, » On peut en outre se demander si la discipline 
eût permis que des laïques — et il sen trouvait siégeant au concile — à l'ex- 
ception de l'empereur, »iegeansent dan de l'autel où même dans 
celle du chœur. Le P. Garnier a expliqué L'emploi de secretaria par Liberatun 
appelait secretaria Îles lieux où les 
juges reudaieut leurs ar qu'on Ir peut vuir dans plusieurs actes des 
martyrs. On Guit par prendre ce terme pour exprimer ce qui se faisait Jaus le 
lieu mème. (H. 1..) 
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phore, sur une colline peu élevée vis-à-vis de Constantinople et 
d'où on avait une vue magnifique sur la mer et sur la campagne. 
Évagrius consacre un chapitre à la description de cette belle église 
et au récit des miracles qui s'y accomplissaient 1. Baronius arepro- 
duit ce chapitre, auquel il ajoute des details pris dans saint Pau- 
lin de Nole 2. Baronius a cru à tort queles Pères du concile avaient 
tenu leurs sessions dans le presbyterium de cette église ; induit en 
erreur par une fausse variante de son exemplaire du Breviarium 
de Liberatus 8, il a lu: adveniens Marcianus imperator ad SECRE- 
TARIUM cum judicibus, etc. Baronius savait que le secretarium est 
un bâtiment accessoire de l'église, et que beaucoup de conciles 


digne de cet encadrement par la beauté de son architecture. On y entrait par 
une vaste cour rectangulaire. garnie d’une colonnade, et formant péristyle à 
un ensemble d'édifices. L'église, de la même dimension et d’une ordonnance 
pareille, conduisait à un oratoire circulaire surmonté d'une coupole qu’entou- 
rait une galerie d'où l'on pouvait entendre l'office. C'était là le martyrium pro- 
prement dit, lequel contenait dans sa partie orientale le tombeau de la sainte 
ei son corps enfermé dans une châsse d'argent. La croyance générale était 
qu'il s'opérait dans ce lieu beaucoup de miracles, Dans les temps de désastres 
ou de dangers publics, l'archevêque de Constantinople, averti par certains 
sigues, prévenait à son tour l'empereur, et l'on se rendait processionnellement 
à l'oratoire, l'empereur et l’imperatrice en tête, puis les magistrats, le clergé 
et tout le peuple de Constautinople. Entré seul dans le sanctuaire, l'archevèque 
s'approchait du tombeau, et, par une petite ouverture, pratiquée au côté gauche 
du monument, il introduisait une tige de fer portant une éponge qu'il retirait 
pleine de sang, et ce sang, considéré comme un préservatif contre tous les 
maux, était ensuite distribué par gouttes et envoyé dans des fioles jusqu'aux 
extrémités de l'empire. Evagrius, Hist. ecclés., I. II, c. nt, P.G., L. Lxxxvi, col. 
2492 sq. Sous un portique couvert attenant à Foratoire, se trouvait un grand 
tableau sur toile dü au pinceau d'un peintre célèbre et représentant la vie et 
la mort d'Euphémie martyrisée au temps de Dioclétien. On l'y voyait brillante 
de jeunesse et de beauté, revêtue du manteau brun des philosephes. Saisie 
par des soldats et conduite devant le juge, livrée ensuile aux bourreaux, elle 
traversait d'étape en étape, à travers la flamme et le fer, le chemin qui la me- 
nait à sa fin glorieuse. La vierge Euphémie, patronne de Chalcédoine, en était 
aussi l’oracle et jouissait auprès des fidèles d'une confiance et d’une autorité 
illimitées en toute matière. Nous verrons plus tard les Pères du concile venir 
la consulter au fond de son tombeau sur une des interprétations les plus deli- 
cates du dogme chrétien. » Am. Thierry, Nestorius et Eutychès, p. 295-297. 
E. Le Blant, Les persécuteurs et les martyrs aux premiers siècles de notre ère, 
in-8, Paris, 1893, p. 2; H. Leclercq, Astere d'Amasée, dans le Dictionn. d'ar- 
chéol. chrét. et de liturgie, t. 1, col. 3001-3002. (H. L.) 

1. Évagrius, Hist. ecclés., 1. II, e. nt, P. G., t. Laxxvi, col. 2492 sq. 

2. Baronius, Annales, ad ann. 451, n. 60. 

3. Liberatus, Breviarium, c. zu. 
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s'étaient tenus dans ces secretaria : d'un autre côté, les actes de 
Chalcéduine disant explicitement que les évêques se sont assis près 
de l'autel, Baronius a admis l'identité du mot secretarium avec le 
mot sanctuarium, et il y a eru voir le presbyterium ; mais le texte 
correct de Liberatus résout la difficulté, il porte : serto autem 
SECRETARIO adveniens Marcianus imperator ad coxen.uy cum judi- 
eibus, ete., c'est-à-di «lors de la sixième session (car c'est le 
sens dans lequel Liberatus emploie le mot secretarium), Marcien 
assista au concile. » Comme le nombre des membres du concile 
levait à environ six cents, il est probable qu'une si grande foule 
n'aura pu trouver place que dans la nef de l'église et non dans le 
presbyterium 1. 














187. Les actes du concile et leur traduction. 


Les actes du concile de Chalcéduine, dunt l'édition la plus com- 
plète se trouve dans les volumes vı et vır de la grande collection 
des conciles de Mansi {celle de Hardouin, t. 1. est un peu moins [414 
complète). sont très nombreux et très importants : depuis l'édition 
des conciles donnée à Rome en 1608, on les divise d'ordinaire en 
trois parties: {° les actes concernant le concile. mais qui l'unt 
précédé, par exemple les lettres du pape Léon et des empereurs 


1. Tillemont, Que le concile a est tenu dans la nef de l'église plutost que dans 
de chœur, dans Mem. hist. ecclei sur saint Léon. Tillemont 
ne doute pas que ele concile etui rinte de l'autel. » Le nombre 
couidérable des Pères p 





bu av, note av 
hors de l'en 








pas premir en effet une autre disposition, 
ear il ne s'agissait de rien moins que de loger environ cinq cents évêques, 
sanx parler du personnel rigoureusement «pensable d'ecclésiantiques et 
d'officiers, Au sujet de ces derniers le texte confirme la dixposition que nous 
adopton» cumme la plus vraisemblable quand il dit que € les officiers étaient 
devant le balustre de l'autel, » On peut en vutre »« demander si la discipline 
eät permis que des laïques — et il s en trouvait siégeant au con: — à l'es- 
ception de l'empereur, siégeansent dans l'enceinte de l'autel ou même dans 
celle du chœur. Le P. Garnier a expliqué l'emploi de secretaria par Liberatus 
ppelait secretaria les lieux où les 
juges rendaient leurs arrëts, ainsi qu'on le peut voir dans plusieurs actes des 
martyrs. On Guit par prendre ce lerme pour exprimer ce qui re faisait daus le 
lieu mème. (H. 1.) 




















comme d'une coutume du barrra 
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Théodose II et Marcien (nous nous sommes nous-même presque 
exclusivement servi de ces documents pour écrire l’histoire prelimi« 
naire du concile de Chalcedoine) ; 2° les protocoles des sessions de 
Chalcédoine, avec beaucoup d’autres documents additionnels lus 
au cours de ces sessions ; tels furent, par exemple, les procès-ver- 
baux du concile tenu sous Flavien en 448 et ceux du Brigandage 
d'Éphèse ; 3° les documents relatifs à l'époque qui a suivi le con- 
cile de Chalcédoine et la confirmation du concile. Mansi a inséré 
dans cette troisième partie une collection de lettres connue sous le 
nom de Codez encyclius, et formaut un appendice aux actes 
synodaux. Nous reviendrons plus loin avec détails sur ce Coder 
encyclius. Dans leur édition de S. Leonis magni Opera, les Balle- 
rini ont inséré quelques autres pièces ayant trait au concile de 
Chalcédoine (t. 1, col 1491 sq. ; t. mn, col. 1223 sq.; t. in, col. 213 
sq., 548), et Mansi, op. cit., t. vu, col. 773 sq., les a reproduites. 

On ne sait s'il y eut jamais une collection officielle de ces actes 
et, en particulier, des documents principaux et des procès-verbaux 
du concile. Baluze et d’autres historiens l'ont nié et croient que 
les évêques les plusimportants ayant chacun leurs notaires, ce qui 
est exact, ont dü se faire une collection à leur guise. Cette supposi- 
tion de l'existence de plusieurs collections différentes les unes des 
autres et n'ayant qu'un caractère semi-officiel expliquerait bien les 
variantes constatées dans la manière de compter les sessions, selon 
que l’on consulte les divers manuscrits. 

Cette explication ingénieuse soulève de sérieuses objections : 
1° Tous ces exemplaires renferment un texte unique, ce qui n’au- 
rait pas eu lieu s’ils avaient été composés par des écrivains prenant 
à part et rapidement des notes ; 2° La variété qui existe entre Je pla- 
cement des documents intercalés n'a pu avoir lieu à l'origine, elle 
ne peut s'expliquer que par la faute de copistes récents ; 3° Dans 
la lettre au pape Léon, le coucile dit qu'il a communiqué au pape, 
ssavuévoy 1. 








pour avoir son approbation, mäszv hy 2ivautv av 7 
Ce texte suppose qu'il ÿ a eu une collection officielle des actes ; il 
paraitrait cependant qu'elle n'était pas complète, car peu de temps 
après, au mois de mars 453, Léon chargea Julien, évêque de Cos, 
son nonce à Constantinople, de réunir une collection complète des 





1.8. Léon, Opera, édit. Ballerini. t. 1, p. 1009; P. Lu. 1. nv, col. 958; 
Hardouiu, Coll. concil.. t. 11, cul. 659: Mansi, Conc. ampliss. coll., 4. vw, 
col. 155. 
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actes synodaux et de la traduire en latin !. Cette recommandation 
du pape prouve qu'il songeait à posseder une collection officielle. 
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Au sujet de la traduction latine des actes de Chalcédoine on se 
demande d'abord quel en est l’auteur. Quesnel ne mettait pas en 
doute que ce fût Julien, évêque de Cos, chargé par saint Léon de 
la rédiger. A mon avis, Baluze et les Ballerini ont prouvé pé- 
remptoirement l'erreur de Quesnel ; la traduction en question est 
d'au moins cinquante ans plus récente que Julien de Cos; pro- 
vient-elle peut-être de Denys le Petit, auquel notre versio antiqua 
a emprunté la traduction des canons de Chalcédoine?On se demande, 
d'ailleurs, si Julien de Cos a fait la traduction demandée par le 
pape. Les Ballerini ayant trouvé quelques fragments d'une traduc- 
tion latine des actes de Chalcédoine incontestablement plus ancienne 
que notre versio antiqua (elle contient une version du procès-ver- 
bal de la vie session, des négociations au sujet de Domnus d’Antio- 
che, du traité conclu entre les patriarches d’Antioche et de 
Jerusalem), on pourrait admettre que Julien a, en effet, traduit en 
latin les actes les plus importants et que quelque empèchement lui 
aura fait laisser son travail inachevé. En 549 et en 550, le 
diacre romain Rusticus, séjournant à Constantinople avec son oncle 
le pape Vigile, compara la versio antiqua avec plusieurs mauus- 
crits grecs des actes de Chalcédoine, et en particulier avec ceux 
du couvent des Acémètes ; c'est ce qu'il dit, à plusieurs reprises, 
dans ses notes à la fin du procès-verbal de la 1°, de la ıv* (avant 
l’Actio de Carauso, etc.), des v°, vu, vin®, ix°, x°, x1®, XIV? ses- 
sions 1. On se demande si ce cuuvent des Acémètes ?, auquel appar- 
tenaient les manuscrits, était le célèbre couvent de Constantino- 
ple, ou bien'le couvent bien moins connu qui se trouvait à Chal- 
cédoine. Baluze, qui opine pour ce dernier, se fonde sur la note 
de Rusticus à la fin du procès-verbal de la première session ®. Quant 





1. Dans Mansi, op. cit., t. wi, cul. 938; t. vu, col. 79, 118, 183, 19%, 203, sq; 
dans Hardouin, op. cit., t. 1, col. 243, 431, 455, 495, 502, 507, aq ; dans Baluze, 
Nova collectio coneiliorum, col. 1165, 1251, 1258, 1285, 1291, 1296. Se trouvent 
également dans Mansi, t. vu, col. 707. D'après les propres remarques de Rus- 
ticus, il est done évident qu'il n'a pas seulement comparé et amélioré le procès- 
verbal de la première session, ainsi que Quesnel l'a prétendu. Opera sancti 
Leonis, edit. Ballerini, t. 11, p. 1519. Cf. Baluze op. cit., col. 971, u. 22: 
Mansi, op. cit., L. vu, col, 661, n. 22. 

2. 3. Pargoire, Acémètes, dans le Dictionn. d'archéol. chrét. et de liturgie, 
t. 1, col. 307-321. (I. L.). 

Baluze, op. cit., dans la præfatio de la revision de la versio antiqua, 
p- 974, n. 21; a été aussi imprimé dans Mansi, op. cit., 1. vu, col. 661, n. 21. 
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plusieurs reprises, notamment en 1707). Dans cette édition, Baluze, 
pour des raisons d'économie, n'a pas fait imprimer le texte entier, 
tel que ses recherches le donnaient ; il s’est contenté d'une esquisse 
de tous les documents du concile de Chalcedoine, écrivaut l’incipit 
et renvoyant pour le reste à l'édition de Labbe, contenant ces textes 
d’après l'édition romaine de l’année 1608. Il donna, à la suite de 
cet aperçu, toutes les variantes de l’antiqua versio, et de la versio 
corrigée par Rusticus. Tout en indiquant en détail la valeur de ces 
variantes, il inséra les annotations, les corrections et les remarques 
de Rusticus, de telle façon que l’on peut très bien distinguer et 
l'antiqua versio et les changements que Rusticus lui a fait subir. 
Baluze a terminé son travail par une excellente et très savante dis- 
sertation sur les traductions latines des actes de Chalcédoine. 

On a naturellement profité de ce travail pour les collections et 
les éditions postérieures des actes des conciles. Hardouin donna 
sa grande collection après l'apparition du travail de Baluze paru en 
1685 et adopta pour les actes du concile de Chalcédoine le texte de 
Labbe, par conséquent le travail de Rusticus, amélioié par les 
éditeurs romains ; mais, dans un très grand nombre d’endroits, 
Hardouin corrigea ce texte d'après les résultats acquis par Baluze, 
et quelquefois aussi par la comparaison avec quelques manuscrits. 
Malheureusement, il ne dit pas comment il s'est procuré sun texte 
latin des actes du concile de Chalcédoine, et il ne fait mention du 
travail de Baluze qu'à la page 543 de son tome 11, quoiqu'il ait uti- 
lisé ce travail dans tout ce volume 1. Voici quelques exemples qui 
prouvent que Hardouin s'est réellement servi du travail de Baluze, 
et que son texte n'est au fond que celui de Labbe, amélioré par Ba- 
luze. Hardouin écrit avec raison (t. ıı, col. 54) et d'après Baluze : 
series consule ordinario... Florentio, tandis que Lubbe et Mansi 
{t. vi, col. 563) omettent à tort ce series. Hardouin aurait dù aussi 
mettre ezconsule plutôt que consule. Nous voyons comment, dans 
ce cas, Hardouin adopta une des améliorations de Baluze sans nc- 
cepter l'autre. Dans la même page il écrit avec Baluze Nommo, 
tandis que Labbe et Mani ont Afonno. A la page 67, ligne 9, il 
écrit avec Baluze cum alüs viris, et dans cette même page, ligne 13, 


1. 11a fait de même dans la préface du t. 1, p. x1. où il énumère les ancien- 
nes collections des conciles, sans dire un seul mot du volume supplémentaire 
de Baluze, quoique à la p. vu sq. et à lap. x1r, il avoue avoir beaucoup emprunté 
à Baluze et s'être servi de ses recherches manuscrites. 
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il ne reproduit pas npres le mot Dioscorux les mots Ale.randrinorum 
archiepiscopus, tandis qu'il donne ces mots yuibur censuit inter- 
doquendum, quoique Baluze ne les ait trouvés dans aucun de ses 
munuscrits, etc. 

Dans sa grande édition de la collection des conciles, Mansi fit 
au travail de Baluze des emprunts, en certains endroits plus con- 
sidérables, en d'autres moins considérables que ceux que lui a 
faits Hardouin : moins considérables dans ce sens qu'il s'est con- 
tenté de donner le texte de l'édition de Labbe, «ans se préoccuper 
de la reviser et de l'améliorer ca et là d'après le travail de Baluze, 
ainsi qu'ardouin l'avait fait; plus considérables dans ce sens 
qu'il fit imprimer dans son édition la dissertation composée par 
Baluze sur les anciennes traductions latines des actes de Chalcé- 
doine !. Il inséra aussi l'aperçu sommaire de toutes les pièces (pas 
entier cependant}, de même que les variantes réunies par Baluze, 
qu'il plaça comme notes à la suite des pièces originales (depuis le 
t. vi, col. 541, jusqu'au t, vu, col. , et plus loin). Les notes de 
Baluze vont mème jusqu'a la col. 627 du vi" vol. de Mansi. Cela 
vient de ce que Mansi a, ainsi que nous l'avons fait remarquer plus 
haut, inséré le Coder encyclius dans la troisième partie des actes du 
concile ; ila, en cela, suivi l'exemple des éditeurs romains et a, 
par conséquent, inxé 
Code.r encyclius. 

Ce Coder encyclius n'est autre qu'une collection de lettres en- 
voyces en 458 à l'empereur Marcien, pour la plupart, par des syno- 
des provinciaux, afin de défendre le concile de Chalcédoine contre 
les attaques des mono, tes: le successeur de Marcien, l'empe- 
reur Léon 457-47% fit faire cette collection. Elle ne se compose, 
à proprement parler, que de quarante et une lettr. et c'est cette 
partie qui a le titre de Coder ene neyclins. Quatre autres lettres for- 
ment une sarte d'introduction à ce coder : ce sont deux lettres de 
l'empereur À de l'impératrice Pulchérie et une de Juvé. 
nal, évèque de Jerusalem; toutes lettres, du reste, qui se retrouvent 
dans la seconde partie des documents. Le texte grec original des 
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quarante et une lettres et celui de la lettre de Juvénal de Jérusalem, 
sont perdus ; nous possédons encore la traduction latine qu'au com- 
mencement du vı° siècle, Cassiodore en fit faire, par son savant 
coadjuteur Épiphane le Scolastique ; Baluze a fait pour cette tra- 
duction un travail de revision semblable à celui que Frussius avait 
fait pour la traduction des trois séries des documents principaux !. 
Hardouin ovait suivi une autre methode 2. Il utilise le travail 
de Baluze sur le Coder encyclius, mais ne l'insère pas dans 
la pars tertia des actes ; il en fait un tout complet, supprime les 
lettres qui précèdent le Coder encyclius proprement dit, parce 
qu'il les a déjà données dans la pars tertia, et ne reproduit ni 
les notes de Baluze ni quelques autres pièces peu importantes, 
par exemple la præfatio d'Épiphane le Scolastique. Quant aux 
quarante et une lettres, il conserve l’ordre donné par les éditeurs 
romains. 


188. Les commissaires impériaux et les légats du pape. 
Présidence et nombre des membres présents. 


On compta au concile de Chalcédoine en qualité de commissaires 
impériaux (3eysv:ss — judices), l’ancien consul et patrice Ana- 
tole, le préfet du prétoire Palladius, le préfet de la ville Tatien, 
le magister officiorum Vincomalus, le comes domesticorum Spa- 
racius, et le comes privatorum Genethlius. Le sénat y fut repré- 
senté par les ex-consuls et patrices Florentius, Sénator, Monnus 
(Nommus) et Protogene, les anciens préfets Zoile et Apollonius, 
l'ancien préfet de la ville Théodore, les anciens priepositi sacri 
eubieuli Romanus et Artaxerxès, l’ancien préfet du pretoire 
Constantin, et Euloge, ex-préfet de l'Illyrie %, Les commissaires 


1. Baluze, Nova collectio conciliorum, col. 1400 «q. Mansi a fait imprimer la 
préface donnée par Baluze, de même que son apercu général de tous les actes 
du synode (t. vu, col. 777 sq.) : il n'a cependant pas inséré les notes de Baluze, 
comme il l'avait fait pour chacun des documents du Coder encrclius et pour la 
versio Rustici. 

2. Hardouin. Coll. concil., t. ır. col. 690 sq. 

3. Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vi, col. 563; Hardouin, Collect. concil.,t.u, 
eol. 53. 
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s'assirent les légats romains, les évêques Paschasinus et Lucentius 
et le prêtre Boniface. Julien, évêque de Cos, paraît assez souvent 
en qualité de quatrième légat, quoiqu'il ne siégeät pas avec les 
légats du pape, mais bien parmi les évêques. La suite de l'his- 
toire du concile de Chalcédoine montrera clairement la situa- 
tion des commissaires impériaux vis-à-vis des légats du pape. 
Nous verrons que la direction bureaucratique des affaires, pour 
ainsi parler, fut confiée aux commissaires impériaux. Ils faisaient 
voter, fixaient l'ordre du jour, terminaient les +essions ; en un mot, 
ils exergaient les fonctions devolues au bureau d'une assemblée. Il 
ne faut cependant pas l'oublier, cette conduite des afluires était 
purement extérieure, elle n'allait pas plus loin et ne s’occupait pas 
du fond des choses ; le concile décidait seul sur tout, et, à diverses 


frustré de ce qui lui appartient et ne jouisse de ce qui ne lui appartient pas. 
Car si nous voulous que tous ceux qui sont tombés daus l'erreur, venant à 
résipiscence, soient rétablis dans leurs honneurs, à plus forte raison préten- 
dons-nour que ceux qui auront wouflert pour la fi jouissent de ce privilège. 
Au surplus, les décrets établis spécialement contre Nestorius au premier con- 
cile d'Éphèse, auquel présidait Cyrille d'heureuse mémoire, subsisteront dans 
leur force et vigueur, afin que cette première hérésie ne se flatte pas que la 
condamnation d’Eutych&s lui soit favorable. Car la pureté de la foi et de la doc- 
trine que nous enseignons dans le même esprit que nos saints Pères, combat 





et condamne également ces deux hérésies avec leurs auteurs, » S. Leon, Epist., 
zcu, P. L., t. uv, col. 937 sq. Marcien et Pulchérie, délérant aux désirs du 
pape, souhaitaient, comme lui, qu'il füt maitre de tout. On accorda donc la pré- 
séance aux légats et toutes choses se firent dans le concile par l'autorité du 
pape aussi bien que suivant sou désir, Marcien dans une lettre parle des evö- 
ques et des prêtres légats, ce qui donne à penser que le prêtre Basile était ap- 
ts au mois de septembre. Ma 












paremment à Constantinople avec ses co-lé,; 
comme il disparait à partir de ce moment, un doit supposer que son absence 
s'explique par la mort ou par la maladie. (H. L.) 

1. La raison la plus acceptable serait qu'Anatole de Constantinople et 
Etieune d'Épuèse répugnaient à céder le rang à un évêque d'Orient et de leur 
ction. Ce qui place Julien dans une situation particulière c'est que, dans sa 
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d'Égypte, de l'Illyrie et de la Palestine. On avait placé les saints 

vangiles au milieu de l'assemblée !. Les listes des membres pré- 
sents au concile que nous possédons actuellement ne sont pas 
tout à fait complètes ?. Dans sa lettre au pape Léon, le concile 
parle de cinq cents évèques présents ?. Le pape Léon parle au con- 
traire de six cents frères (Epist., cu) : le nombre des évèques pré- 
sents et des fondés de pouvoir des évèques absents est ordinaire- 
ment évalué à six cent trente #, Aucun concile n'avait jusque-là réuni 
un si grand nombre d'évèques, aucun même n’en avait spproché, 
et parmi les conciles des siècles suivants, il en est peu que l’on puis- 
se comparer, sous ce rapport, au concile de Chalcédoine. Tous ces 
évèques, à l'exception des légats romains et des deux évèques 
africains Aurelius d'Hadrumète et Rusticianus, étaient Grecs ou 
Orientaux ; encore ces deux africains ne semblent pas être venus au 
concile pour représenter leurs provinces, ils ÿ parurent en fugitifs 
devant l'invasion des Vandales dans leur pays 5. 


189. Première session le 8 octobre 451. 


La première session s’ouvrit le 8 octobre 451 6. Après que tout 
le monde eut pris place, le légat Paschasinus se leva ainsi que ses 
collègues, vint au milieu de l’assemblee et dit: [« Les instructions 
du très heureux et apostolique évêque de l'Église de Rome nous 
interdisent de siéger dans ce concile avec Dioscore, archevèque 
d'Alexandrie, que nous voyons séant ici parmi les juges. Or l'or- 
dre que voici est absolu — et il montra un papier roulé qu'il tenait 


“ala main — que votre magnificence commande à Dioscore de 





1. Hurdouin, Coll. concil. 
col. 579. 

2. Hardouin. op. cit., t. 1, col. 53 sq., 627 sq. ; Mansi, op. eit., t. vi, col. 565 
sq.:t. vi, col. 429 sq. 

3.S. Léon. Epist, xevir, édit. Ballerini, t. 1, col. 1089, 1100; P. L., 
tu, col. 952, 959 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 655: Mansi, op. cit., t. vi, 
col. 148. Le texte grec seul donne le chiffre 520, les traductions latines ne 
l'ont pas. 

4. Tillemont, Mém. hist. ecclés. 

5. Ibid., p. 61. 

6. Hardouin, op. cit., t. n, col. 54-274; Mansi, op. cit., t. vi, col. 563-938. 


11, col. 66; Mansi, Conc. ampliss. coll., t. vr, 





-3, Paris, 1714, 1. xv, p. 641. 
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la lecture des actes du concile d'Éphèse (c'est-à-dire du Brigandage) 
devant le présent concile. Il prouverait par ces actes que 
Dioscore ne professait pas la foi orthodoxe, qu'il avait approuvé 
une hérésie impie, et que lui, l’auteur de ce mémoire, avait été 
injustement condamné et maltraité 1. » 

Les commissaires et les sénateurs ayant demandé à Dioscore 
de répondre à cette accusation, celui-ci réclama de son côté la 
lecture des actes du concile de Constantinople tenu sous Flavien. 
Son adversaire y ayant consenti, Dioscore se déroba [et dit: « Je 
crois que la première chose à faire est d'examiner la question de 
loi. » Or, à Ephèse, Dioscore avait repoussé cet examen ; saconduite 
d'alors infirmait sa requête présente et le concile pouvait sans peine 
y decourrir une première preuve de sa duplicite. On lui dit : «Vous 
êtes accusé, défendez-vous d'abord » et] commissaires impériaux 

[425] et sénateurs insisterent pour la lecture des actes antérieurs. Sur 
leur ordre Constantin, secrétaire du consistoire impérial, lut la 
lettre adressée le 30 mars 449 par l'empereur Théodose II à Dios- 
core, au sujet de la convocation du Brigandage d'Éphèse 2. [ Quand 
le secrétaire eut lu cette pièce il ajouta: « Les choses ont changé 
depuis lors : notre pieux empereur Marcien a fait cesser l'exil du 
révérendissime évêque Théodoret, et, sur sa demande, le très 
saint pape Léon lui a rendu son rang d'évèque ; il peut donc entrer 
ici, notre empereur l'ayant d'ailleurs convoqué. »] Lorsque Théodo- 
ret entra, il s’eleva un épouvantable tumulte dans l'assemblée. 

Les partisansdeDioscore, c'est-à-direles évêques d'Égypte,d'Illyrie 
et de Palestine, s'écrièrent : [ « Miséricorde ! la foi est perdue; on 
introduit un homme déposé ! [lors d'ici l'ennemi de Dieu, les canons 
le chassent ! Hors d'ici le précepteur de Nestorius ! » Les évêques 
d'Orient, du Pont, d'Asie et de Thrace criaient de leur côté : « Ce 
sont les assassins de Flavien qu'il faut expulser. Hors d'ici les mani- 
chéens, hors d'ici les hérétiques ! A la porte ceux qui ont bâtonné 
pour nous faire signer un blanc-seing! »] Dioscore, debout, hurla en 
désignant Théodoret : « Il a anathématisé Cyrille, est-ce donc main- 
tenant qu'on veut chasser Cyrille ? » Des cris furieux partirent aus- 
sitôt du côté opposé : « Hors d'ici l'assassin Dioscore ! Qui donc ne 





1. Hardouin, op. cit., t. 1. col. 69; Mansi, op. cit., t. vi, col. 584 sq. 

2. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 70 sq.; Mansi, op. cit., 1. vi, col. 586 sq. 
Cette lettre de convocation, Hefele omet de le rappeler, s’exprimait en termes 
injurieux à l'égard de Théodoret de Cyr, dont elle prononçait l'exclusion, 
(H.L.) 
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et les autres partageaient avec moi l'autorité sur l'assemblée, et 
de plus, tout ce que nous avons jugé, le concile l’a approuvé de vive 
voix ct par écrit. On en a fuit le rapport à l'empereur Théodose, 
d’heureuse mémoire, qui l’a confirmé par une loi généraie. » A cette 
assertion un démenti violent éclata. « C'est faux, criaient les Orien- 
taux, personne n'a consenti, nous avons été contraints, nous avons 
été brutalises. Dans la crainte de l'exil, nous avons signé un blanc- 
seing, sous la menace des épées et des bâtons. Dioscore savait 
pourquoi il introduisait les soldats. Hors d’ici l'assassin | Ce sont les 
soldats qui ont déposé Flavien. »] Les Égyptiens répondaient ironi- 
quement : « Vous avez signé les premiers, [de quoi vous plaignez- 
vous ? » À ces mots des protestations partirent des rangs des clercs ; 
les Égyptiens se tournèrent vers eux. « Qui ose crier, là-bas? dirent- 
ils. Pourquoi laisse-t-on des clercs crier? Qu'on pousse tout cela 
dehors, qu'on chasse tous ces gens étrangers au concile ! »] Alors 
pour bien montrer le caractère du Brigandage d’ Éphèse, Étienne, 
évêque d'Éphèse, rapporta les circonstances suivantes : Ayant admis 
dans sa communion quelques clercs de Flavien, de mème qu'Eusèbe 
de Dorylée, Elpide et Euloge, commissaires impériaux au concile, 
vinrent dans son évèêché avec environ trois cents soldats et moines 
d'Eutychès et le menacèrent de mort, pour avoir reçu les ennemis 
de l'empereur : les partisans de Dioscore ne l'avaient pas laissé 
sortir du secretarium de l'église avant qu'il eùt donné sa signature. 
Après lui parla Thalassius : Sans doute, il était désigné dans la lettre 
impériale comme juge et président du Brigandage d'Éphèse 1, mais 
il ne savait pourquoi ; lorsqu'il avait remarqué des irrégularités, il 
avait cherché à remédier au désordre, comme il pouvait le prouver 
par témoins. Théodore, évèque de Claudiopolis en Isaurie, avoua 
que lui et d’autres n'avaient pas compris grand'chose à toute cette 
affaire, et que Dioscore et Juvénal les avaient trompés. On les 
avait, en outre, terrifiés par ce cri: « Qu'ils étaient voisins de l’hé- 
résie de Nestorius, » et par cet autre : « Quiconque partage le 
Christ (en deux natures), doit être lui-même partagé ; partagez-les, 
tuez-les, chassez-les! » Aussi avaient-ils craint pour eux et pour 
ceux qu'ils avaient baptisés, et ils avaient dü se taire. Il ajouta que, 
d'après l'ordre de I’ empereur, c'était le concile qui devait porter un 
jugement sur Flavien ; mais Dioscore et ses amis avaient tenu 





1. L'ancienne traduction latine a ici mal compris l'original, car elle porte : 
in secretario fueram positus. 
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un grand nombre de réunions privées, sans communiquer à personne 
les décisions prises, ils n'avaient apporté dans les réunivns que 
des blanc-seings et avaient lorcé les membres du concile à les 
signer en les épouvantant par la vue des bandes arm et tumul- 
tueuses. I] y avait eu en tout cent trente-cinq évèques presents: 
on en avait fait taire quarante-deux, et les autres s'étaient rangés 
au parti de Dioscore et de Juvénal, à l'exception de lui, Théodore, 
et de quatorze autres. « Qu'aurionx-nous pu faire? ajouta-) y 
allait de notre vie, nous étions au pouvoir des hérétiques. » Les 
Orientaux et leurs amis certilièrent la vérité de ce récit. Les Egyp- 
ns dirent en ricanant :' « Voyez donc ces vaillants ev 
comme ils font honneur à leur courage. Un chrétien craint-il per- 
sonne ? (Qu'on apporte du feu, nous verrons bien ! I n'y aurait jamais 
eu de martyrs s'ils avaient tremblé comme ceux-ci avouent avoir 
fait. » Pendant cette seène, Dioscore restait calme sur son sie 
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Constantin reprit la lecture des actes du Brigandage d’Ephese 
jusqu’au passage où les légats du pape affirmaient avoir apporté 
une lettre du pape Leon !. L’archidiacre Aétius de Constantinople 
remarqua que cette lettre n'avait pas été lue ; tous les évèques orien- 
taux et leurs amis confirmèrent cette affirmation. Aétius ajouta que, 
à sept reprises, Dioscore avait promis par serment de faire lire la 
lettre du pape, mais qu'il n'avait pas tenu ses serments, et Théodore 
de Claudiopolis confirma cette déposition. Les commissaires ayant 
invité Dioscore à répondre, celui-ci affirma avoir par deux fois 
ordonné la lecture de cette lettre; Juvénal et Thalassius devaient 
savoir pourquoi on n’en avait rien fait, il fallait le leur demander. 
Les commissaires insisterent et lui dirent que c'était à lui de répon- 
dre ; mais il ne fit que répéter la même chose; aussi Eusèbe de 
Dorylée l’accusa-t-il de duplicité. Juvénal fit connaître comment les 
choses s'étaient passées ; Jean, le primicier de Dioscore, au lieu de 
lire la lettre de Léon, avait artificieusement pris en main une lettre 
de l’empereur (bien entendu de concert avec Dioscore) et l’avait lue 
avec sa permission à lui Juvénal. Lorsque les commissaires interro- 
gèrent Thalassius, il répondit n'avoir ni ordonné ni empêché la 
lecture de la lettre du pape, et en général n'avoir pas eu l'autorité 
qu'on lui supposait ?. 

Le secrétaire Constantin reprit la lecture des procès-verbaux et la 
poursuivit jusqu'au passage où il était dit que les paroles de 
Dioscore avaient été approuvées par l'assemblée 3, Les Orientaux 
et leurs amis nierent ces approbations et les exclamations 
mentionnées par le protocole ; Théodore de Claudiopolis fit alors 
remarquer que Dioscore avait chassé les notaires des autres évèques 
et avait fait tout écrire par les siens : ceux-ci n'avaientinséré que ce 
que Dioscore avait voulu, et avaient pu prendre facilement ce qui 
avait été dit par quelques-uns comme ayant été dit par tous. Dios- 
core prouva n'être pas seul à avoir des secrétaires, Juvénal, Thalas- 
sius et l'évêque de Corinthe en avaient eu chacun un. [Eusèbe de 
Dorylee se levant alors pria les magistrats de faire entendre Étienne 
d'Éphèse qui avait des détails curieux à donner sur ce sujet. Requis 
de s'expliquer, Étienne le fit en ces termes : « Mes notaires — pour 


1. Ces passages se trouvent dans Mausi, op. cit., t. vi, col. 607-615 ; Har- 
douin, op. cit, t. 11, col. 83-87. 

2. Hardouiu, op. cit., t. 11, col. 87-90 ; Ma: op. cit. 1. vi, col. 615-618. 

3. M: donne les fragments des actes qui furent lus alors, col. 618-62: 
Hardouiu, op. cit., t. 11, col. 90-94, 
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de Cyzique et Basile de Seleucie, en Isaurie, affirmèrent en même 
temps que, malgré les questions à lui faites, Eutyches n'avait ja- 
mais voulu s'expliquer devant le concile (de Constantinople), sur 
la manière dont l’incarnation avait eu lieu. Dioscore en prit occn- 
sion pour affirmer son orthodoxie et se plaindre de ce qu'à Éphèse 
Basile avait faussement affirmé que l’on avait mal interprété des pa- 
roles réellement dites par lui à Rutyches, lors du concile de Cons- 
tantinople. Basile répondit, au milieu des cris de bläme et d’eloge 
qui partirent en même temps des deux partis, que de tout temps 
sa foi avait été de prier un seul Seigneur Jésus-Christ, de recon- 
naître les deux natures après l’incarnation ; c’est-à-dire, d.ns l’hu- 
manité complète et dans la divinité complète. Jésus-Christ avait 
l'une du Père avant toute éternité; il avait l'autre de sa mère 
selon la chair, et il s'était uni hypostatiquement (x20' üriotaoiv) 
l'humanité. Cette explication, donnée d'abord au concile de Cons- 
tantinople, il l'avait lue à haute voix au concile d'Éphèse, ce qui lui 
avait valu le bläme des eutychéens et des nestoriens. Au sujet de 
cette autre phrase dite par Eutyches au concile de Constantinople : 
« il reconnaissait deux natures avant l’incarnation, mais après l'in- 
carnation il n’en reconnaissait plus qu'une; » Basile Jui avait dit: 
«Si, après l'union, tu ne reconnais pas deux natures qui ne sont pas 
mélangées, mais qui sont distinctes entre elles, tu supposesqu'il y a 
eu un mélange et une confusion. » La lecture de ces paroles à Éphèse, 
avait excité un grand tumulte ; alors, troublé, anxieux, ayant à 
peine conscience de ses actes, Eutychès avait dit: « Je ne me souviens 
pas avoir dit cela. » Mais mes paroles, poursuivit Basile, revenaient à 
ceci: « Si, après l'union, tu ne parles que d'une nature, tu enseignes 
qu'il y a eu un mélange ; mais si tu parles d’une cesapxwuévr et Evay- 
6purhoaca gücıs dans le sens de Cyrille, tu enseignes la même chose 
que nous. » Les commissaires lui ayant demandé comment, avec ses 
sentiments orthodoxes, il avait signé le jugement rendu contre 
Flavien, Basile avoua l'avoir fait par peur de la majorité, qui l’eüt 
déposé, lui aussi. Dioscore ne manqua pas de lui reprocher cette 
faiblesse, et Basile, sentant sa faute, ne sut répondre à ce reproche 
que par ce sophisme : « Devant des juges civils il aurait certaine- 
ment fait preuve du courage qu'ont eu les martyrs ; mais on ne de- 
Yait pas résister aux Pères, c'est-à-dire aux évêques. » Les autres 
évêques orientaux qui étaient ses alliés montrerent plus de courage 
et plus de franchise, ils s'écrièrent : « Nous tous avons péché à 
Ephöse, tous nous demandons le pardon. » Les commissaires im- 
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inséré dans les actes du Brigandage d’Ephese, avec les documents 
originaux et les observations que la lecture de ce proces-verbal 
avait suscitees 1. Un instant de répit suivit la lecture de la lettre de 
Cyrille à Jean d'Antioche : aussitôt diverses exclamations se 
firent entendre ?. Les deux partis criaient à l'envi : « Honneur à 
Cyrille! nous croyons comme lui. » Les Orientaux ayant ajouté : 
« Flavien lui-même a cru ainsi, et c’est pour cela qu'il a été 
condamné! Eusèbe de Dorylec a déposé Nestorius, mais Dios- 
core a altéré la foil » les Égyptiens reprirent: « C’est Dieu qui 
a déposé Nestorius ; » les Orientaux continuerent : « C'est ainsi 
que croit Léon, c'est ainsi que croit Anatole, » et les autres évé- 
ques dirent à leur tour: «C'est ainsi que nous croyons tous, » 
Alors évêques, commissaires impériaux et sénateurs crièrent tous 
d'une seule voix: « C’est ainsi que croit l’imperatrice, c'est ainsi 
que nous croyons tous. Hors d'ici l'assassin de Flavien !» Les com- 
missaires impériaux, voyant que les Égyptiens voulaient faire preuve 
d'une certaine orthodoxie, leur adressèrent la question suivante : 
« Si telle est votre foi, pourquoi avez-vous donc admis dans votre 
communion Eutychès, qui enseignait une foi contraire à celle-là ? 
Pourquoi d'un autre côté avez-vous déposé Flavien et Eusèbe ? » 
Dioscore ne pouvant se tirer de ce mauvais pas en appela aux actes, 
et Béronicien lut alors ce qu'Eustathe de Beryte avait présenté à 
Éphèse pour prouver que Cyrille n’avait, lui aussi, reconnu qu’une 
seule nature dans le Christ. Les Orientaux s'écrièrent que c'était 
là de l’eutychianisme et du dioscorisme, mais Dioscore assura que 
lui non plus n'admettait pas le mélange des natures. Eustathe 
chercha à prouver que la citation de Cyrille produite à Éphèse était 
fondée. C'était vrai; mais tandis qu'a Ephöse il avait interprété le 
passage de Cyrille dans un sens tout à fait monophysite, il l’inter- 
prétait maintenant dans un sens tout à fait orthodoxe : « Que celui 
qui ne parle d'une seule nature que pour nier la similitude de sub- 
stance qui existe entre l'humanité du Christ et la nôtre, et que 
celui qui ne parle des deux natures que pour diviser le Fils de Dieu 
(à la façon des nestoriens), soit anathème. » Il se croyait obligé 
d'ajouter, pour la défense de Flavien, que cet évêque s'était préci- 








4. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 114-126; Mansi, op. cit., t. vi, col. 658-674. 

2. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 126 ; Mansi, op. cit. 1. vi, col. 674. Il faut 
pour ce dernier auteur annoter à ces mots: et cum legeretur epistola sanctæ 
memoriæ Cyrilli, que ce qui suit s'est passé à Chalcédoine. 
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Cladeus d’Anchiasmus, Marcus d’Euroica, Peregrinus de Phenicie 
et Soterichus de Corcyre. Ils passèrent tous de l’autre côté. 
Dioscore fit alors la déclaration suivante : « Flavien a été justement 
condamné pour avoir parlé de deux natures après l'union. Je puis 
prouver, par Athanase, par Grégoire et par Cyrille, que l’on ne doit 
plus parler après l'union que d'une seule nature incarnée du Logos 
(aix ceoapropévr 503 Adysu göcız). Je serai condamné avec les Pères, 
mais je défendrai leur doctrine, et je ne faiblirai sur aucun point. Je 
demande en outre, et plusieurs avec moi, qu'on lise ce qui reste !. » 

On le fit, et on arriva ainsi aux votes émis au concile de Cons- 
tantinople au sujet de la question de foi en litige. A la suite de ces 
votes se trouvaient les réclamations et observations présentées à 
Éphèse lorsqu’on y avait lu cette partie des actes de Constantinople 2. 
-Etherius, évèque de Smyrne, qui, à Éphèse, n’avait pas voulu re- 
connaître son vote émis à Constantinople et prétendait avoir dit tout 
autre chose, voulut cette fois revenir sur ce qu'il avait dit à Éphèse, 
pour le montrer sous un tout autre jour. Ces tergiversations lui va- 
lurent des reproches amers de la part de Dioscore et de Thalassius. 
Ce dernier lui dit: « Tu t'es exprimé à Éphèse comme tu as voulu 
et sans que l'on t’ait forcé en aucune manière à parler : pourquoi 
veux-tu donc maintenant rétracter ce que tu as dit ®? » Béronicien 
ayant lu quelques autres votes émis par les évêques Valérien et Lon- 
gin, Dioscore interrompit la lecture : « J'admets, dit-il, l'expression 
« le Christ est de deux natures » (ëx 252), mais je n’admets pas celle- 
ci: «il y a deux natures (->25c0%2éysut); » je dois parler avec audace, 
car il s’agit ici de ma vie. » Eusèbe de Dorylée lui répondit que ce 
seraient de justes représailles pour la mort de Flavien et celle 
qu'il avait voulu lui infliger à lui Eusebe 1. Dioscore répondit qu'il 
se défendrait devant Dieu. « Et devant la loi ? » repartit Eusèbe, 
ajoutant que le moment était venu de le faire, parce qu'il n'était pas 
en ce lieu pour chanter ses louanges, mais bien pour le mettre 
eu accusation. Le legat Paschasinus fit alors la remarque que 
Dioscore parlait beaucoup plus qu'il n'avait laissé parler Flavien à 
Éphèse; mais les commissaires impériaux répondirent que « le 





1. Hardouin, Coll. concil., t. ı1, col. 130 sq.: Mansi, (one. ampliss. coll., 
Er eit., t. vi, col. 679-683, 
. Hardouiu, op. eit., tu, col. 131 sq. ; Mansi, up. cit., L. vi, col. 686 sq. 
3. Hardouin, op. cit, t. ır, col. 135 ; Mansi, np. eit., L vi, col, 690. 
4. Le texte grec actuel ne parle pas de Flavien. 
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concile devait prévenir le reproche qu'on pourrait peut-être lui faire 
d'avoir séparé les natures dans le Christ (à la façon de Nestorius), et 
Basile déclara au milieu du silence approbatif de toute l'assemblée : 
« Nous reconnaissons, mais nous ne séparons pas les deux natures ; 
nous ne les séparons pas (comme font les nestoriens), et nous ne 
les melons pas (comme font les monophysites) !. » 

On continua par diverses lectures, qui ne furent pas interrom- 
pues : d'abord la fin du procès-verbal de la vır® session de Constan- 
tinople ; ensuite les actes de cette assemblée synodale autorisée par 
l'empereur Théodose II sur la demande d’Eutyches, pour faire une 
enquête sur la rédaction des procès-verbaux du concile de Cons- 
tantinople. On se souvient qu'une seconde commission d'enquête 
avait été chargée après coup d'examiner si Eutychès avait raison 
de prétendre que la sentence de condamnation portée contre 
lui n'avait pas été rédigée dans la vır° session qui l'avait rendue, 
mais avait été préparée d'avance. On lut donc à Chalcédoine 
des procès-verbaux de cette petite commission d'enquête, déjà lus 
au Brigandage d'Éphèse ?. Venait ensuite une explication fournie 
au Brigandage d’Ephese par Basile de Séleucie rétractant le vote 
qu'il avait émis avec plusieurs autres membres à Constantinople : 
«Il faut reconnaître deux natures %. » A Chalcédoine il fit la 
déclaration suivante : « I] est vrai qu'à Éphèse, à la prière du 
bienheureux évèque Jean, j'avais été amené à changer mon vote 
de Constantinople, mais je l'ai fait par peur de toi, 6 Dioscore; 
car tu nous as fait une grande violence autant par tes paroles que 
par la multitude qui se trouvait au-dedans et en dehors de l’é- 
glise. Des soldats armés étaient entrés dans l'église et nous 
étions entourés par les moines de Barsauma, par les parabolani et 
par une foule de gens. Auxane, évêque en Égypte, Athanase et 
tous les autres peuvent attester, si on le leur demande, que 
j'ai réellement dit a Dioscore: « N’anéantis donc pas, 6 maître, 
« l'opinion du monde entier! » Divscore repartit: « T’ai-je donc 
fait violence? » Basile répondit: « Oui, par les menaces de tes sa- 
tellites, tu nous as forcés à commettre ce crime capital (contre Fla- 


4. Hardouin, ap. cit., t. u, col. 166 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 743. 

2. Les proces-verbaux lus se trouvent dans Mansi, op. cit., depuis col. 743 
jusqu'à col. 827; ans Hardouio, op. cit., depuis col. 167 jusqu’à cul. 214. 

3. Hardouin, op. cit., t. 1, col. 167, 21%; Mansi, op. cit., t. vi, col. 747, 
827. 
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mais comme la lecture des actes de même que l’aveu de plusieurs 
évêques qui conviennent s'être trompés à Éphèse, prouvent que 
Flavien et d’autres évêques ont été injustement déposés, il paraît 
juste que, si telle est la volonté de l’empereur, la même peine soit 
appliquée aux chefs du dernier concile, c’est-à-dire à Dioscore 
d'Alexandrie, Juvenal de Jérusalem, Thalassius de Césarée, Eusèbe 
d'Ancyre, Eustathe de Beryte et Basile de Séleucie, et que le con- 
cile les déclare déposés de la dignité épiscopale. » Les Orientaux 
et leurs amis s'écrièrent : « C’est juste!» Ceux d'Illyrie au con- 
traire : « Nous avons tous péché, tous nous demandons qu'on nous 
pardonne. » Mais les Orientaux recommencèrent à réclamer la 
déposition de Dioscore: « Longues années au Sénat! criaient-ils. 
Dieu saint, Dieu fort, Dieu immortel, aie pitié de nous! longues 
années aux empereurs ! l’impie doit avoir constamment le dessous ! 
le Christ a déposé Dioscore, l'assassin ! C’est là un juste jugement ; 
un sénat équitable et un concile équitable! » 

À la fin les commissaires demandèrent que chaque évêque expri- 
mât par écrit, sans aucune crainte et en sc mcttant en présence 
de Dieu, sa foi (sur le point en litige). A ce sujet, ils ne devaient 
pas oublier que l'empereur s'en tiendrait aux déclarations des 
trois cent dix-huit Pères de Nicéce et des cent cinquante Pères de 
Constantinople, de mème qu'aux écrits des saints Pères Grégoire, 
Basile, Athanase, Hilaire, Ambroise et Cyrille, approuvés au pre- 
mier concile d'Éphèse. En outre, on ne doit pas ignorer que 
Léon, archevèque de Rome, a écrit à Flavien, de pieuse mémoire, 
une lettre contre les erreurs d'Eutychès. Beaucoup s'écrièrent : 
« Nous l'avons lue. » En sa qualité de premier notaire du concile, 
Aetius, archidiacre de Constantinople, déclara la première session 
levée 1. 








190. Deuxième session, le 10 octobre 451. 


Lors de Ja deuxième session qui comme toutes les autres se 
tint dans l'église de Sainte-Euphémie ?, Dioscore, Juvénal et les 


1. Hardouin, Collect. concil., t. n, col. 271 sq. ; Mansi, Concil. ampliss. 
collect., t. vi, col. sa. 
2. Dans beaucoup de manuscrils on réunit la seconde et la ı1ı* session; 
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[440] un ou deux des évêques de son diocèse ! pour délibérer ensemble 
sur la foi. Ils feraient connaître les résultats de ces délibérations, 
afin qu'on les acceptät partout et qu’ainsi il n’y eùt plus de doutes 
possibles au sujet de la foi; ou que si, contre toute attente, il se 
trouvait des dissidents, on les connût sans plus tarder. — Les 
évêques répondirent: « Nous ne donnerons pas de professions 
de foi écrites, parce que c'est contraire aux règles (aux pres- 
criptions du III® concile eecumenique). » Florentius, évêque de 
Sardes, dit alors, pour essayer de terminer le débat : « Comme il se- 
rait impossible à ceux qui sont instruits de rédiger instantanément 
de nouvelles formules d'accord avec les ordonnances du concile de 
Nicée et celles du pieux et orthodoxe concile d’Ephese, conforme- 
ment à la foi du saint Père Cyrille, du pape Célestin et à la lettre du 
très saint pape Léon, nous vous prions de nous accorder un plus 
long délai ; quant à moi, je crois que la lettre de Léon suffit. » 
Sur la proposition de Cécropius de Sébastopol, on lut les anciens 
documents dans lesquels la foi traditionnelle était exposée; et 
d’abord a) le symbole de Nicée avec l'anathème contre l'hérésie 
d'Arius. Les évêques répondirent aussitôt: « C’est la foi ortho- 
doxe, à laquelle nous croyons tous, dans laquelle nous avons été 
baptisés et nous baptisons, c'est ce qu'a enseigné Cyrille, et ce que 
croit le pape Léon ?. » b) Le symbole de Constantinople fut reçu 
avec les mêmes acclamations. c) Vint ensuite le tour de la lettre de 
saint Cyrille à Nestorius, déjà approuvée au concile d'Éphèse, et de 
la lettre à Jean d'Antioche. Ces deux documents avaient été déjà 
lus dans la session de l’avant-veille, parmi les actes du concile de 
Constantinople. Ces lectures furent accueillies par de chaleureuses 
acclamations et on passa à la lettre dogmatique du pape Léon à 
Flavien: on en lut une traduction grecque sans citations patristi- 
ques . Apres cette lecture, les évêques crièrent: « C’est la foi des 
Pères, c'est la foi des apôtres ! Nous croyons tous ainsi ; les ortho- 
doxes croient ainsi! Anathème à celui qui croit autrement | Pierre 


it... t. vi, col. 953; Hardouin, op. cit., t. u, col. 285. Les 
metropolitains supérieurs des grands districts (des diocèses civils) sont déjà 
dans ce passage appelés patriarches. 

2. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 286 sq. ; Mansi, op. cit. t. vi, col. 955. 

3. Mansi, op. cit., 1. wi, col. 962 sq., et Hardouin, op. cit., 1. u, col. 299 sq., 
donnent, il est v les citations des Pères, mais tout en remarquant qu'elles 
ne se trouvent pas dans la plupart des manuscrits ; les Balleriui ont prouvé 
que ces citations n'avaient pas été lues dans cette seconde session. 
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: « Quoiqu'il n’y ait dans le Christ 
qu'une seule personne Dieu et homme, les humilistions et 
la magnificence communes aux deux natures ont cependant une 
origine différente ; il a de nous l'humanité, qui est inférieure au 
Père, etil a du Père la divinité, qui est égale au Père. » Théo- 
doret fit alors remarquer que saint Cyrille s'était exprimé d'une 
manière analogue, et il récita ce passage : « Il est devenu homme, 
et sa manière d'être n'a pas changé ; mais il est resté ce qu'il était ; 
il est constamment coneu comme étant l'Unique, habitant dans 
un autre, c'est-à-dire la nature divine dans l'humanité !. » 

Les commissaires impériaux et le sénat demanderent alors : 
« Quelqu'un a-t-il encore des doutes? » Les évêques répondirent : 
« Personne n'en a. » Cependant les évèques de l’Illyrie ne parurent 
pas satisfaits: l'un d'eux, Atticus, évèque de Nicopolis en Épire, 
demauda quelques jours de délai pour permettre aux évèques 
de bien réfléchir à cette affaire et de bien disposer les choses. Ils 
réclamérent encore que, comme on avait lu la lettre du pape Léon 
à l'archevèque Flavien, on voulût bien aussi leur communiquer un 
exemplaire de la lettre de Cyrille à Nestorius, à la suite de la- 
quelle se trouvaient les douze anathèmes, afin qu'ils pusseut sc pré- 
parer à la discussion. Les autres évêques s'émurent: « Si nous 
devons avoir un délai, nous demandons que tous les évèques as- 
sistent à la délibération demandée. » Les commissaires impériaux 
et les sénateurs, entrant dans cette pensée, déclarèrent l'ajourne- 
ment de la réunion à cinq jours : pendant ce délai les évèques de- 
vaient se réunir chez Anatole de Constantinople, pour s’y occuper 
de la foi, afin que ceux qui doutaient encore fussent convertis. Les 
commissaires furent soudain interrompus par ce cri des évêques : 
« Aucun de nous ne doute, nous avons déjà signé (tous cepen- 
dant n'avaient pas signé). » Les commissaires reprirent : « Il n'est 
pas nécessaire que tous se reunissent; mais Anatole peut choisir 
parmi ceux qui ont déjà signé la iettre de Léon, les évêques qui 
convertir ceux qui ont des doutes. » 

















lui paraitront les plus apte 

Au moment de lever la séance, quelques évêques, probablement 
llyriens, saisirent cette occasion pour intercéder en faveur des 
chefs du Brigandage d'Éphèse. Ils erièrent : « Nous intercédons en 
faveur des Pères. Qu'on les admette de nouveau dans le concile! 


LC 
op. 


rille parle de mème dans la lettre synodale citée plus haut. Hardouin, 
, Lt, col. 1286; Mansi, op. cit, t. ıv, col. 1071 sq. 
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et les sénateurs y aient assisté; leurs noms ne se trouvent pas 
dans la liste des présents ni dans le procès-verbal 1. Les commis- 
saires dirent plus tard que la condamnation de Dioscore avait 
eu lieu (dans cette session) sans qu'ils en eussent connaissance ; on 
pourrait en conclure qu'ils n'ont pas connu la tenue de cette n° 
session. Cela n'est guère possible, et il est plus probable qu'ils se 
sont, de propos délibéré, abstenus d'y assister, afin que la condam- 
nation de Divscore ne püt en aucune facon ètre attribuée au pres- 
tige des représentants de l'empereur pour laisser aux évêques 
une entière liberté ?. 

Le nombre des évèques présents à cctte session fut moins consi- 
dérable que d'habitude, car les amis de Dioscore s'abstinrent d'y 
paraître. La liste des membres présents ne donne guère que deux 
cents noms, mais elle est évidemment incomplète. 

En sa qualité de premier notaire du concile, Aétius, archidiacre 
de Constantinople, ouvrit cette nouvelle session en aunonçant qu'Eu- 
sèbe de Dorylée ayant préparé un second mémoire contre Dios- 
core: ilétait prêt ale communiquer au concile. Le légat Paschasinus 
fit remarquer que Léon l'ayant chargé de présider à sa place, tout 
ce qui se ferait dans le concile devait se faire par son ordre, et il 
ordonna la lecture du mémoire en question. En voici le résumé: 
i déjà accusé Dioscore d'avoir partagé les erreurs d’Euty- 
ches, déclaré hérétique et déjà anathématisé; au concile dE- 
phèse, Dioscore, grâce à la multitude déchain e et à l'argent 
employé, a méprisé la vraie foi, a introduit dans l'Église un levain 
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On envoya alors trois autres évêques, Pergame d'Antioche en 
Pisidie, Cécropius de Sébastopol et Rufin de Samosate, accompa- 
gnés du notaire Hypatius, porter à Dioscore l'invitation suivante 
rédigée par écrit: «Ce n'était pas pour infirmer ce qui a été 
décrété dans la première session, mais pour examiner de nouveaux 
chefs d'accusation portés par Eusèbe de Dorylée, que le concile a 
invité Divscore qui doit paraitre, conformément aux presctiptions 
canoniques. » Dioscore répondit qu'il était malade. Les députés lui 
ayant rétorqué qu'il n'y paraissait rien, il assura qu'il ne viendrait 
pas si les commissaires imperisux n'étaient présents, ajoutant 
que les autres chefs du concile d'Éphèse, Juvenal, Thalassius, Eusèbe, 
Basile et Eustathe devaient comparaître avec lui. Les députés 
répondirent que les nouveaux chefs d'accusation exposés par l'évé- 
que de Dorylée le concernaient seul, et que, par conséquent, sa 
présence seule, et non celle des cinq autres évêques, était nécessaire. 
Mais Dioscore persista dans son refus 1. 

Les depntes du concile, ayant fait connaître le résultat de leur 
mission, Eusèbe de Dorylée proposa l'envoi d'une troisième am- 
bassade. Avant de donner suite à cette proposition, on introduisit 
devant le concile quelques clercs et quelques laïques, venus d’Ale- 
xandrie pour déposer contre Dioscore ?. Le légat Paschasinus de- 
manda à ces nouveaux accusateurs s'ils étaient prèts à prouver leurs 
accusations contre Dioscore, ils répondirent affirmativement, et on 
lut leurs quatre mémoires adressés « à Léon, l’archeveque et le 
patriarche de la grande Rome, et au saint concile général. » Le pre- 
mier mémoire, rédigé par Théodore, diacre d'Alexandrie, exposait 
les faitssuivants : « Théodore avaitservi pendant vingt-deux ans parmi 
les magistrianes (garde impériale) ; puis Cyrille d'Alexandrie l'avait 
l'époque du concile d’Ephese, et l'avait ordon- 








pris à son service, 


1. Mansi, op. cit.,t. vi, cul. 995-1003 ; Hardouin, op. cit., 1.11, col. 315-319. 
2. Ces quatre demandeurs étaient porteurs chacun d'une requête individuelle 
adressée au pape Léon et au concile : ils sollicitaient leur admission devant le 
ion deleur requête sous la foi du serment. L'undes quatre, 
nommé Athanase, était le propre neveu de Cyrille d'Alexandrie, prédécesseur 
de Dioscore. Athanase représentait la famille entière de son oncle, ou du moins 
ce qui restait de cette famille, qui le chargeait de dénoncer les persécutions 
odieuses par lesquellex Divscore avait tenté de la faire disparaître. Chaque 
demandeur avait ses griefx particuliers consignés dans son placet. Lucentius 
donna ordre de les introduire devant le concile et fit remettre leurs requêtes 
à un secrétaire qui les lut successivement, (H. L.) 
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s'en était servi pour faire des présents aux gens de théâtre. Son 
immoralité était connue de tous ; des femmes mal famées allaient 
et venaient dans sa maison et dans ses appartements de bains ; on 
pouvait citer en particulier la fameuse Pansophia, surnommée 
’Opewr; (la Montagnarde) ; il y avait même une chanson popu- 
Inire sur elle et sur son amant, Dioscore, ainsi qu'il était prêt à 
le prouver, Dioscore avait enfin plusieurs meurtres sur la con- 
science. Ischyrion parla ensuite de lui-même : il avait été honoré 
de la confiance de Cyrille ; il avait entrepris pour lui des voyages 

‘448] pénibles et des affaires épinceuses, au point d'y compromettre 
sa santé. Dioscore l'avait chassé de ses saintes fonctions, avait 
fait brûler son bien par des moines, avait fait couper ses arbres, 
et l'avait réduit à la mendicité. Il avait chargé le prètre Men- 
nas, les diacres Pierre et Harpocration avec d'autres séides, 
de le tuer ;Ischyrion n'avait sauvé sa vie que par une prompte 
fuite. Plus tard il avait été appréhendé au corps par ce diacre 
Harpocration, le plus brutal des satellites de Dioscore, et enfermé 
dans une maison de santé, sans qu’on ait produit une seule 
plainte contre lui. Pendant son séjour dans cette prison, Dios- 
core avait voulu attenter à sa vie, et ne lui avait rendu la liberté 
qu'à la condition de quitter Alexandrie, sa ville natale. Ischyrion 
sollicitait de la pitié du concile la permission de donner ses preu- 
ves et sa réintégration ensuite. Il demandait, en terminant, qu'on 
fit garder Agoraste, Dorothée, Eusèbe, Didion, Harpocration, 
Pierre, et Gajanus, maître des bains de l'évêque, et qu'on entendit 
leurs témoignages. Il promit également de produire, en temps 
opportun, des témoins véridiques ?. 

Le troisième mémoire contre Dioscore avait pour auteur Atha- 
nase, prêtre d'Alexandrie. II débutait ainsi: « Mon frère Paul et 
moi étions neveux du bienheureux Cyrille, fils de sa sœur Isidora. 
Par son testament, il laissait à son successeur, quel qu'il füt, 
plusieurs legs considérables, le conjurant par les saints mystères 
de protéger sa famille, loin de lui faire aucun tort. Dioscore toute- 


1. Le mémoire ajoute : « On avait pu apprécier la brutalité d'Harpocration 
lors du Brigandage d'Éphèse, lorsqu'il maltraita Flavien et Proterius, alors 
prêtre et maintenant évêque. » Comme Proterius ne fut nommé évêque d’Ale- 
xandrie qu'après la depoxition de Divscorr, les mots € maintenant évêque » ont 
dü être ajoutés plus tard. 

2. Mansi, op. eit., t. vı, col. 1011-1019 ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 326 sq. 
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1 début de son épiscopat, nous menaen de la mort tous deux, 
si nous réclamions la moindre parcelle de l'héritage, et, par une 
persécution incessante, nous força tous de quitter Alexandrie, pour 
aller chercher à ( atinople a protection qui nous manquait 














chez nous. Le patriarche, en effet, efraynit les magistrats et tous 





se taisaient devant Ini; mais sa haine nous nstantinople. 
On nous ealomnia pres du ministre Nomas et de l'eunuque 
phrius, qui gouvernait tout alors et partagenit avec lui le fruit 
A notre anivée, nous [Am 
jusqu'à ce que nous eussions don- 








Chrysa- 











de ses rapin ndés a 
jetés 


né tout ce que nous apporlions avec nous: nous fâmes même obli- 





es App corps, 





prison, mis à 





ges d'emprunter plusieurs sommes à gros intéréts. Mon frère est 





nces 





tions et de soulfr "1 je suis demeuré avec sa 
ntes, charges des dettes de la famille 
et n’osant nous montrer, tant nous étions tous misérables. Cepe 


mort de pri 
femme, ses enfants et nos I 








dant, de peur qu'il ne nous restät une retraite, Dioscore a jeté son 


dévolu sur nos maisons pour en faire des églises: il a même 
iastique la mienne, qui est à quatre 


stades des autres et dont la situ 








compris dans le terrain ecele 





tion ne convient point à un tel 





usage. Non content de eela, il m'a déposé de la prètrise sans 
aucun sujet, et depuis sept ans nous sommes errants, poursui- 


vis, tant par nos € 





anciers que par Dioseore, n'ayant pas mème 
la liberté de demeurer dans les églises on dans les monastères. 
Je m'étais réfugié dans celui de la Metanie, à Canope, qu 
tout temps été un asile : Dioser 


défendu que je pusse user du bain public 





ade 








ne pouvant m'en arracher, a 





cheter du pain ou 





aucune autre nourritur , pour ne pas mourir de f 





. de sorte 4 a 





ti volon 





tement, et mainte t je suis réduit à men- 
stent. Les sommes qui 
bien que des 
ı entiron 1400 livres d'o 
est le d 
rille, nas tantes, de la veave de mon frère et de 
tan.» Athana 












deux ou trois esclaves 4 





me re 





, tant de note 
t 
dans les mains de nos perséer 
bienheureux C 





mprunts que 
et ont pass 





nous avons faits, monte 





urs. Tel tin des sœurs du 


















etait prêt à donner les preuves de 





ait un laque, nommé Sophre 








et cela dans des cir- 
tr de la prefecture d'Alexar 





constances tres parliculieres. Un oftieie 





1. Mansi 





Hardouii tn, col, El 





[450] 


191. TROISIÈME SESSION 697 


drie, ayant nom Macaire, avait enlevé Théodota, femme de Sophrone, 
sans qu'une séparation fût intervenue entre les époux. Sophrone 
s'était plaint à l'empereur et le juge supérieur Théodore avait été 
envoyé de Constantinople pour instruire cette affaire. Dioscore avait 
alors déclaré que ce procès ne relevait pas de l'empereur, mais de 
lui, et il avait envoyé à Sophrone le diacre Isidore avec des gens à 
tout faire pour demander le départ de Théodore. Ne se tenant pas 
encore pour satisfait, ce diacre avait, sur les instigations de Dios- 
core, pris à Sophrone, qui s'était enfui, tout ce qu'il possédait, Il 
demandait donc que l'on vint à son secours, se déclarant prêt à prou- 
ver Dioscore coupable de blaspheme, d'adultère, et de lèse-majesté : 
car lorsque l'empereur Marcien était à Alexandrie, Dioscore avait 
fait répandre par Agoraste et Timothée de l'argent dans le peuple 
pour que l'on chassät l'empereur ; le tribun et notaire Jean pouvait 
l'attester, et si Théodore n'avait pas été à cette époque gouverneur 
de la province d'Égypte, toute la ville d'Alexandrie se serait, par 
la faute de Dioscore, lancée dans une funeste voie. Sophrone assu- 
rait, en finissant, que beaucoup d'autres avaient aussi à se plaindre 
de Dioscore, mais qu'ils étaient trop pauvres pour se présenter en 
personne, et il conclut en demandant l'arrestation d’Agoraste !. » 

Le concile décida l'insertion de toutes ces accusations au procès- 
verbal, et fit assigner une troisième fois Dioscore par les évèques 
Francion de Philippopolis en Thrace, Lucien de Byzia en Thrace, 
et Jean de Germanicic en Syrie ; le diacre Pallade les accompagnait 
en qualité de notaire. On leur remit pour Dioscore une lettre, dans 
laquelle on demontrait la faussete de ce qu'il avait prétexté anté- 
rieurement, et on l’engageait à se défendre contre les attaques 
d'Eusèbe de Dorylec et celles des clercs et des laïques venus 
d'Alexandrie. S'il ne se rendait pas à celte troisième invitation, 
il serait passible des peines portées par les canons contre les con- 
tempteurs des conciles ?. 

Cette troisième citation demeura sans résultat. Dioscore déclara 
«s'en tenir à ce qu'il avait dit et n'y pouvoir rien ajouter, » Tous 
les efforts des députés pour l'amener au concile et toucher sa cons- 
cience, furent vains. Les députés ayant rendu compte au concile 
de leur mission, le légat Paschasinus prit conseil et demanda s'il 
était opportun de prononcer contre Dioscore des peines canoni- 











1. Hardouin, op. cit., t. u, cul. 331 sq. ; Mansi, op. cit., 1. vi, col. 1022 sq. 
2. Hardouin, op. ; te vi, col, 1030 sq. 





, tn, col. 335 sq. ; Mausi, op. 
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La monition officielle du concile était ainsi libellée : « Apprends 
que, à cause de ton mépris à l'égard des divins canons, à cause de 
ta désobéissance à l'égard du concile, puisque, sans compter tous 
tes autres méfaits, tu as refusé de répondre aux trois invitations 
que l'assemblée t'a adressées, tu as été, le 13 octobre, déposé de 
tes fonctions épiscopales par le saint concile et déclaré incapable de 
remplir les fonctions ecclésiastiques 1, » 

On communiqua ce jugement aux clercs de Dioscore, présents à 
Chalcédoine, en particulier à son économe Charmosynus et à son 
archidiacre Euthalius, avec recommandation de bien administrer 
les biens de l'Égiise d'Alexandrie remis entre leurs mains, pour 
en rendre ensuite un compte fidèle au successeur de Dioscore. 
Le concile réfuta aussi, dans une afficlie placardée à Chalcédoine et 
à Constantinople, les bruits relatifs à une prétendue réintégration 
de Dioscore dans ses fonctions épiscopales. De plus, l'assemblée 
écrivit aux empereurs Valentinien III et Marcien, et joignit à sa 
lettre une copie du procès-verbal de la session où Dioscore avait 
été déposé. Dans sa lettre, le concile résumait les motifs de cette 
déposition et exprimait l'espoir que l'empereur confirmerait la 
sentence. Le concile écrivit aussi à Pulchérie une lettre pleine d'é- 
lévation, où il énumère les grands services rendus par l'impé- 
ratrice à la cause de l'orthodoxie, et lui donne connaissance 
de la déposition de Dioscore. Les évèques préjugeaient que l'impé- 
ratrice approuverait cette décision, et terminaient en certifiant 
que Pulchérie, si zélée pour la cause de Dieu, serait certainement 
récompensée par le Seigneur ?. 


op. cit. t. u, col. 365-376. La liste donnée par ces auteurs renferme deux cent 
quatre-vingt-quatorze signatures d’eväques (ou de fondés de pouvoirs 
d'évéques), et en particulier celles de Juvénal, de Thalassius, d'Eustathe de 
Beryte et d'Eusèbe d’Ancyre, mais non celle de Basile de Séleucie. outefois, 
comme ces quatre anciens partisans de Dioscure n'assistaient pas à la première 
croire qu'ils n'ont signé que plus lard, de même 








session, on est porté 
que les quarante-neuf évêques ou prêtres dont les noms sont placés après les 
leurs. 

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 378 ; Mansi. op. cit., ! col. 1094. 

2. Mansi, op. cit., t. vi, col. 1095-1102; Hardouin, op. cit., t. n, col. 378 sq. 
Ces deux dernic:» documents, la leitre à l'empereur et la lettre à Pulcherie, 
n'existent plus qr'ru latin. Remarquons en paxsant que, dans la icttre à Pul- 
chérie, le seul m tif alléguë pour expliquer la deposition de Dioscore ent son 
refus d’adherer à la lettre du pape. [Divscore fut conduit à Gangres, en Pa. 
phlagonie, qui lui était assigaé comme lieu d'exil. Eusebe de Dorylée fut 
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là ce que nous croyons. » Commissaires et sénateurs réclamèrent de 
tous les évèques de déclarer par serment, surles Évangiles, placés 





au m 





eu de l'assemblée, que la lettre de Léon coïncidait avec 
les explications et décisions de Nicée et de Constantinople. 
Anatole de Constantinople répondit le premier par l’affırmative, 
ajoutant que la lettre de Léon était aussi en harmonie avec les 
explications et décisions du premier concile d'Éphèse. Les trois 
légats du pape répondirent dans le même sens ; et, après eux, tous 
les autres votants répondirent d'une manière plus ou moins concise !. 
Presque tous firent aussi remarquer qu'ils avaient déjà souscrit la 
lettre du pape Léon ?. Le plus important pour nous est de savoir 
comment voterent les évèques de l'Illyrie et de la Palestine, qui, on 
s'en souvient, avaient manifesté dansla n° session quelques réserves 
sur certains passages de la lettre du pape Léon. Les évèques de l'Il- 
Iyrie, par l'intermédiaire de Sozon, évèque de Philippes, firent la de- 
elaration suivante : « Nous adhérons inébranlablement à la foi des 
Pères de Nicée et de Constantinople, et aux conclusions du premier 
concile d'Éphèse, et nous sommes aussi pleinement convaincus de 
l'orthodoxie du très saint père et archevèque Léon. Les légats du 
pape nous ont expliqué, d'une manière très satisfaisante, lorsqu'ils 
étaient chez Anatole, ce qui dans cette lettre ne nous avait pas 
paru parfaitement clair, ou ce qui semblait prèter à l’équivoque ; 
ils ont anathématisé quiconque séparera la divinité du Scigneur de 
son humanité, ct ne reconnaitra pas que les attributs divins et hu- 
mains se trouvent en lui, sans être mèlés, sans être séparés (Zsuyysros 
EE w$). » Apres ces explications, ils avaient, eux 
aussi, souscrit et adhéré à la lettre du pape Léon 3. 








ro; za are 





4. Mansi, op. eit., L vu, col. 10 84. ; Hardouin, op. cit., 1. vi, col. 386. 

2. Ils l'avaient fait dans la réunion tenue chez Anatole: c'est ce que nous 
apprenous par la déclaration des évêques de l'Illyrie. 

3. Mansi, op. eit., t. vu, col. 27 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 399 sq. 
Fuchs (op. eit., p. 438) suppose que deux évêque 
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cations qui suivent, et qui furent données par tous, n'ont pas été fournies uni- 
quement par ces deux évêques, Le contexte, et le pluriel donton se sert, prou- 
vent bien que ces explications ont été données, d'un côté, par tous les évêques 
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lois, au début de son épiscopat, nous menacn de la mort tous deux, 
nous réclamions la moindre parcelle de l'héritage, et. par une 
perséeution incessante, nous força tous de quitter Alexandrie, pour 
aller chercher à Constantinople la protection qu manquait 
chez nous. Le patriarche, en effet, effrayait les magistrats et tous 
se taisaient devant lui: mais sa haine nous suivit à Constantinople. 
On nous calomuia pres du ministre Nomus et de l'eunuque Chrysa- 
, qui gouvernait tout alors et partageait avec lui le fruit 
s rapines A notre arıivee, nous fûmes appréhe-ndés au corps. 
jetés en prison, mis à la torture jusqu'à ce que nous cussions don- 
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mort de privations et de souffrances, et je suis demeuré avec sa 
femme, ses enfants et nos tantes, chargés des dettes de la famille 
et n’osant nous montrer, tant nous étions tous sérables. Cepen- 
dant, de peur qu'il ne nous restät une retraite, Dioscore a jeté son 
dévolu sur nos maisons pour en faire des églises: il a mème 
compris dans le terrain ecclésiastique la mienne, qui est à quatre 
stades des autres et dont la situation ne convient point à un tel 
usage. Non content de cela, il m'a déposé de la prètrise sans 
aucun sujet, et depuis sept ans nous sommes erranis, poursui: 
vis, tant par nos créanciers que par Dioscore, n'ayant pas mème 
la liberté de demeurer dans les églises on dans les monastères. 
Je m'étais réfugié dans celui de la Métanie, à Canope, qui a de 
tout temps € ‚ne pouvant n'en arracher, a 
défendu que je pu user du bain publie, m'acheter du pain ou 
aucune autre nourriture, de sorte que, pour ne pas mourir de faim. 
ti volontañement, et maintenant je suis réduit à men- 

















té un asile : Dioscor 








Jen suis si 


dier avec de 








Kou trois eselaves qui me restent. Les sommes q 


es de nous, tant de notre bien que des emprunts que 





nous avons ts, montent à en 





on 1100 livres d'or, et ont passé 
est le destin des sœurs du 
e de mon frère et de 
" etait prêt à donner les preuves de 





dans les mains de nos perséeuteurs, Te 





eux Grille, vos tantes, de la v 





ses enfants orphelins. » Athan 


ses areusallons L 





Le quatrieme aveusateur € 
(D 


constan 


ptien etait un laique, nommé Sophro- 
ait aussi reduit re, et cela dans des cir- 
s. Un ofticier de la préfecture d’Alexan- 








na. la mis 








tres partieul 





1. Mansi, 





et e ng. Hardo . col. 331. 





a, mp. cit. t 





‘450] 


491. TROISIÈME SESSION 697 


drie, ayant nom Macaire, avait enlevé Théodota, femme de Sophrone, 
sans qu'une séparation fût intervenue entre les époux. Sophrone 
s'était plaint à l'empereur et le juge supérieur Théodore avait été 
envoyé de Constantinople pour instruire cette affaire. Dioscore avait 
alors déclaré que ce procès ne relevait pas de l’empereur, mais de 
lui, et il avait envoyé à Sophrone le diacre Isidore avec des gens à 
tout faire pour demander le départ de Théodore. Ne se tenant pas 
encore pour satisfait, ce diacre avait, sur les instigations de Dios- 
core, pris à Sophrone, qui s'était enfui, tout ce qu'il possédait. Il 
demandait donc que l'on vint à son secours, se déclarant prèt à prou- 
ver Dioscore coupable de blasphème, d'adultère, et de lèse-majesté : 
car lorsque l'empereur Marcien était à Alexandrie, Dioscore avait 
fait répandre par Agoraste et Timothée de l'argent dans le peuple 
pour que l'on chassät l'empereur ; le tribun et notaire Jean pouvait 
l'attester, et si Théodore n'avait pas été à cette époque gouverneur 
de la province d'Égypte, toute la ville d'Alexandrie se serait, par 
la faute de Dioscore, lancée dans une funeste voie. Sophrone assu- 
rait, en finissant, que beaucoup d'autres avaient aussi à se plaindre 
de Dioscore, mais qu'ils étaient trop pauvres pour se présenter en 
personne, et il conclut en demandant l'arrestation d'Agoraste 1. » 

Le concile décida l'insertion de toutes ces accusations au proces- 
verbal, et fit assigner une troisième fois Dioscore par les évèques 
Francion de Philippopolis en Thrace, Lucien de Byzia en Thrace, 
et Jean de Germanicie en Syrie ; le diacre Pallade les accompagnait 
en qualité de notaire. On leur remit pour Dioscore une lettre, dans 
laquelle on démontrait la fausseté de ce qu'il avait prétexté anté- 
rieurement, et on l'engageait à se défendre contre les attaques 
d'Eusèbe de Doryléc et celles des clercs et des laïques venus 
d'Alexandrie. S'il ne se rendait pas à cette troisième invitation, 
il serait passible des peines portées par les canons contre les con- 
tempteurs des conciles ?, 

Cette troisième citation demeura sans résultat. Dioscore déclara 
« s'en tenir à ce qu'il avait dit et n'y pouvoir rien ajouter. » Tous 
les efforts des députés pour l’amener au concile et toucher sa cons- 
cience, furent vains. Les députés ayant rendu compte au concile 
de leur mission, le légat Paschasinus prit conseil ct demanda s’il 
était opportun de prononcer contre Divscore des peines canoni- 





1. Hardouin, op. cit., t. u, col. 331 sq. ; Mansi, op. cit., t. vr, col. 1022 sq. 
2. Hardouin, op. cit, t. n, col. 335 «q. : Mausi, op. cit., t. 1, col. 1080 sq. 
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La monition officielle du concile était ainsi libellée : « Apprends 
que, à cause de ton mépris à l'égard des divins canons, à cause de 
ta désobéissance à l'égard du concile, puisque, sans compter tous 
tes autres méfaits, tu as refusé de répondre aux trois invitations 
que l'assemblée t'a adressées, tu as été, le 13 octobre, déposé de 
tes fonctions épiscopales par le saint concile et déclaré incapable de 
remplir les fonctions ecclésiastiques 1. » 

On communiqua ce jugement aux cleres de Dioscore, présents à 
Chalcédoine, en particulier à son économe Charmosynus et à son 
archidiacre Euthalius, avec recommandation de bien administrer 
les biens de l'Égiise d'Alexandrie remis entre leurs mains, pour 
en rendre ensuite un compte fidèle au successeur de Dioscore. 
Le concile réfuta aussi, dans une affiche placardée à Chalcédoine et 
à Constantinople, les bruits relatifs à une prétendue réintégration 
de Dioscore dans ses fonctions épiscopales. De plus, l'assemblée 
écrivit aux empereurs Valentinien III et Marcien, et joignit à sa 
lettre une copie du procès-verbal de la session où Dioscore avait 
été déposé. Dans sa lettre, le concile résumait les motifs de cette 
déposilion et exprimait l'espoir que l'empereur confirmerait la 
sentence. Le concile écrivit aussi à Pulchérie une lettre pleine d'é- 
lévation, où il énumère les grands services rendus par l'impé- 
ratrice à la cause de l'orthodoxie. et lui donne connaissance 
de la déposition de Dioscore. Les évèques préjugeaient que l'impé- 
ratrice approuverail cette décision, et terminaient en certifiant 
que Pulcherie, si zélée pour la cause de Dieu, serait certainement 
récompensée par le Seigneur ?. 











op. cit. t. n, col. 365-376. La liste donnée par ces auteurs renferme deux cent 
quatre-vingt-quatorze signatures d'évêques {ou de fondés de pouvoirs 
d'évèques}, et en particulier celles de Juvénal, de Thalassius, d'Eustathe de 
Béryte et d'Eusèbe d’Ancyre, mais non celle de Basile de Séleucie. Toutefois, 
comme ces quatre anciens partisans de Divscore n'assistaient pas à la première 
session, on est porté à croire qu'ils n'ont signé que plus tard, de même 
que les quarante-neuf évèques ou prêtres dont les noms sont placés après les 
leurs. 

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 378; Mansi, op. cit., L vi, col. 1094. 

2. Mansi, op. cit., t. vi, col, 1095-1102 ; Hardouin, op. cit. t. ı1, col. 378 sq. 
Ces deux derniv:> documents, la leitre à l'empereur et la lettre à Pulchérie, 
1 latin. Remarquons eu passant que, dans la iettre à Pul- 
nu de Dioscore est son 
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192. Quatrième session, le 17 octobre 451. 





La quatrieme session se tint le 17 octobre 451, en presence des 
commissaires impériaux et des sénateurs qui firent d'abord lire, 
dans le procès-verbal de la première session, les passages dans 
lesquels ils avaient opiné pour la déposition de Dioscore, de Ju 
nal, de Thalassius, d'Eutathe, d'Eusébe d'Anevre et de Basile, et 
ceux qui contenaient des explications données par écrit, sur la foi, 
par les évêques 1. On lut ensuite la conclusi 
sess 
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le légat Paschasinus répondit en son nom et au nom de ses 
collègues: « Le saint concile conserve intacte la règle de foi de 
Nicée confirmée à Constantinople. H reconnait, en outre, l'explica- 
ion du symbole fournie à Ephöse par Cyrille. En troisième lien, le 
vénérable Léon, l'archevèque de toutes les Églises masöv av 'Ez- 
25, a exposé la vraie foi dans sa lettre qui con- 
damne l'hérésie de Nestorius et d'Eutvchès : c'est cette loi que 
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là ce que nous croyons. » Commissaires et sénateurs reclamerent de 
tous les évèques de déclarer par serment, sur les Évangiles, placés 
au milieu de l'assemblée, que la lettre de Léon coincidait avec 
les explications et décisions de Nicée et de Constantinople. 
Anatole de Constantinople répondit le premier par l'affirmative, 
ajoutant que la lettre de Léon était aussi en harmonie avec les 
explications et décisions du premier concile d'Éphèse. Les tr 
légats du pape répondirent dans le mème sens ; et, après eux, tous 
les autres votants répondirent d'une manière plus ou moins coneise !. 
Presque tous firent aussi remarquer qu'ils avaient déjà souscrit la 
lettre du pape Léon ?. Le plus important pour nous est de savoir 
comment volerent les évèques de l'Illyrie et de la Palestine, qui, on 
s'en souvient, avaient manifesté dansla n° session quelques réserves 
sur cer tains passages de la lettre du pape Léon. Les évèques de l'Il- 
Iyrie, par l'intermédiaire de Sozon,évèque de Philippes, firent la de- 
claration suivante : « Nous adhérons inébranlablement à la foi des 
Pères de Nicée et de Constantinaple, et aux conclu 















ns du premier 
Éphèse, et nous sommes aussi pleinement convaincus de 
l'orthodoxie du très saint père et archevèque Léon. Les légats du 
pape nous ont expliqué, d’une manière très satisfaisante, lorsqu'ils 
étaient chez Anatole, ce qui dans cette lettre ne nous avait pas 
paru parfaitement clair, ou ce qui semblait preter à l'équivoque ; ; 
ils ont anathématisé quiconque séparera la divinité du Seigneur de 
son humanité, et ne reconnaitra pas que les attributs divins et hu- 
mains se trouvent en lui, sans être mèlés, sans être séparés (ksuyysros 
5). » Après ces explications, ils avaient, eux 
la lettre du pape Léon 3, 
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1. Mansi, op. eilt, L vu, cal, 10 sq. ; Hardouin, op. cit., t. vi, col. 386. 

2. Is l'avaient fait dans la réunion tenue chez Anatole: c'est ce que nous 
apprenons par la déclaration des évêques de l'Illyrie. 

3. Mansi, op. cit., t. vu, vol, douin, op. cit., 1. a, cul. 399 sq. 
Fuchs {op. cit. p. 438) suppose 4 s, ua de l'Ilyrie et un de la 
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de ces cris proférés par leurs collègues : « C'est l'œuvre de Dieu; 
longues années aux empereurs, au sénat et aux commissaires | 
L'union est maintenant rétablie et la paix est donnee aux Égli- 
ses! » 

Sur ces entrefaites les commissaires annoncerent à l'assemblée 
que, la veille, un certain nombre d'évèques égyptiens avaient 
remis une profession de foi à l'empereur qui désirait la faire lire 
dans le concile. On introduisit treize évêques égyptiens, qui pri- 
rent séance dans le concile ; le secrétaire Coustantin lut une 
courte adresse, présentée de la part de tous aux deux empereurs, 
mais signée par ces treize évèques seulement. Ils y exprimaient 
leur adhésion à la foi orthodoxe, auathématisaient toutes les héré- 
sies, en particulier celles d'Arius, d'Eunomius, des manichéens, 
des nestoriens et de ceux qui croyaient la chair du Christ descendue 
du ciel, différente de la nôtre (à l'exception du péché), et n'ayant 
pas été prise du sein de la Vicrge Marie ?. Comme il n'était pas 
question d'Eutychès dans cette profession de foi, le concile en 
manifesta un très vif mécontentement. Quelques-uns allèrent mème 
jusqu'à accuser les Égyptiens de déloyauté, et les légats du pape 
leur demandèrent de déclarer s'ils adhéraient à la lettre de Léon, 
et s'ils voulaient prononcer l'anathème contre Eutyches. [ls répon- 
dirent par l'entremise de leur orateur Iliérax, évèque des Aph- 
naïtes : « Si quelqu'un enseigne une doctrine différente que celle 
que nous avons indiquée, Eutychès ou tout autre, anathème | Quant 
à la lettre du pape Léon, nous ne pouvons nous prononcer; vous 
savez tous que, d'après le canon 6° de Nicée, nous devons nous 
rattacher à l'archevêque d'Alexandrie, et, par conséquent, nous 
devons attendre son jugement sur cette affaire (c'est-à-dire le ju- 
gement du futur successeur de Dioscore‘. » Tous les membres du 
concile furent très mécontents de ces réponses et le firent voir par 
diverses exclamations, si bien qu'après quelques instants, les 
treize Égyptiens prononcérent d'une maniere elaire et positive 
l'anathème contre Eutychès. On leur demanda de nouveau de signer 
la lettre du pape Léon: mais les Égyptiens avant encore répondu : 
« Nous ne le pouvons sans l'agrément de notre archevèque, » Acace, 
évêque d’Ariarathia, leur dit: « [l n'est pas convenable de donner 
à celui qui doit occuper l'évêché d'Alexandrie plus d'autorité qu'à 








1. Mansi, op. cit., t. vu, col. 47; Hardouin, op. cit.,t. u, col. 513. 
2. Mansi, op. cit., t. vu, col. 50; Hardouin, op. cit., t. u, cul. 415. 
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Parmi les moines eutychiens introduits dans le concile, se trou- 
vait aussi ce Barsauma qui s'était si fort intéressé en Syrie à la cause 
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de l’eutychianisme, et que nous avons rencontré au Brigandage 
d'Éphèse. Diogène, évêque de Cyzique, cria en le voyant : « Ce Bar- 
sauma, que vous voyez parmi vous, a tué Flavien ! » et les autres 
évêques ajoutérent : « I] a mis toute la Syrie en révolution et a 


drites et les clercs convoqués furent invités à prendre séance —eu égard à leur 
qualité de prêtres — du côté des évêques. En l'absence des requérants on lut 
la pièce et les signatures ; à chaque nom, les magistrats interrogeaient les ar- 
chimandrites présents sur l'identité de la personne désignée et sur ses anté- 
cédents. C'était de préférence à Fauste, archimandrite très considéré, que les 
magis dressaient et il résulta de cet interrogatoire que sur les dix- 
huit signataires, quinze étaient de vulgaires imposteurs. Carausius, Dorothée et 
Maximus seuls étaient archimandrites, les autres, simples sacristains ou gar- 
diens de chapelles, cénobites ou solitaires, usurpaient le titre auquel ils n’a- 
vaient nul droit. L'enquête ne dut pas laisser de surprendre les Pères du con- 
cfle. Au nom d'Elpidius, qualifié abbé, Fauste di Il n’est pas abbé, il est 
gardien des tombes au monastère de Procope. » — Au nom de Photin, Fauste 
dit encore: « Photin? Qui est-il? Je ne connais pas. » — Au nom d’Eu- 
tychius : € Celui-ci n'a pas de monastère ; il est gardien de la basilique celes- 
tine. » — Au nom de Théodore : « Il est gardien de tombeaux. » — Aux nows 
de Moyse, Gérontius, Théophile: a Ces gens-là nous sont complètement incon- 
pus. » — Au nom de Thomas: « Je ne connais pas. » — Au nom de Némésia- 
nus : e Ce nom me déroute. » — Au nom de Léontius : € C'est celui qui demeure 
proche de la ménagerie aux ours. » — Au nom de Hypsius: € Celui-ci habite 
au cirque de bois avec deux ou trois compagnons qu'il appelle ses moines. » 
— Au nom de Gaudentius: « On compte cinq individus de ce nom dans le quar- 
tier de Philippe. » L’interrogatoire achevé, Fauste dit aux magistrate : « Que 
Votre Magnificence et le saint concile fassent vérifier dans la ville si ces gens 
qui se qualifient archimandrites out des monastères ou s'ils jouent ici une co- 
médie. Quant à ceux qui se disent simples moines et qu'aucun de nous ne con- 
nait, nous demandons leur expulsion de Constantinople comme imposteurs 
n'ayant d'autre but que de provoquer le scandale. » Les magistrats firent in- 
troduire Carausius et sa suite, composée d'abord des signalaires, puis d'une 
foule de moines et de clercs adhérents à la pétition. Anatole de Constantinople 
ayant remarqué au défilé de cette foule le prêtre Gérontius et un eunuque 
nommé Calopodius, également prêtre, se leva et dit: « Ces gens-là sont depo- 
sés, il ne leur est pas permis d'entrer dans le concile. — Déposés ! dirent-ils, 
personne jusqu'à ce jour ne nous l'a appris. » L’archidiacre Aétiue, s'appro- 
chant de Calopodius, lui dit : « L'archevêque vous répète par ma bouche que 
vous êtes déposés. — Pourquoi? — Parce que vous êtes hérétiquer, sor- 
tez! » Calopodius refusa de sortir, mais, prenant la parole, il s'adressa aux 
magistrats : « Nous requérons qu'il soit donne lecture de notre plainta, » dit-il. 
C'était la plainte récemment adressée à l'empereur et que Marcien renvoyait au 
concile. Les pétitionnaires y réclamaient protection contre les sévices et les 
menaces d’Anatole qui violentait les moines pour leur faire siguer la lettre de 
Léon. C'est à ce moment que se place l'apostrophe de Diogene de Cyzique à la 
vue de Barsauma. (H. L.) 
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amente contre nous des milliers de moines. » [Les commissaires im- 
périaux demandérent alors à Carausius et à ses collègues s'ils étaient 
disposés à professer maintenant devant le concile la foi orthodoxe. 








Ils réclamérent, avant tout, la lecture de la seconde supplique par 
nateurs y con- 





eux adressée au concile, et les commissaires ct les s 
sentirent, tandis que de tous côtés s'élevait ce cri: « Hors d 
l'assassin Barsauma ‘! »| 

Dans la lettre au concile, les eutychiens s'excusaient de n'avoir 
pas répondu plus tôt à l'invitation à eux faite ; ils dirent « que l'em- 
pereur ue l'avait pas voulu, ainsi qu'ils l'avaient déjà prouvé par 
des documents écrits. Ils demandaient maintenant que le saint 
archevèque Dioscore et ses évêques fussent introduits dans le con- [1 
cile. » Irrites de cette effronterie, les évèques crierent : « Anathème 
à Dioscore ! le Christ l'a déposé ; mettez-les tous à la porte ! vengez 
l'injure faite au concile. On ne doit pas poursuivre la lecture de leur 
requète, car ils donnent le nom d que à Dioscore qui a été dépose, 
etc. ?. » Les commissaires et les sénateurs firent remarquer que 
cette appellation ne causerait aucun préjudice, et on continus 
la lecture. Les pretendus archimandrites disaient tenir de l'em- 
pereur l'assurance que, dans le concile, on confirmerait la foi de 
Nicée, et on ne prendrait auparavant aucune decision. Cette 




















At ce paragraphe est encore peu satisfaisant, A la suite des clameurs 
ssées par les évêques contre Barsauma, [le tumulte dans l'assemblée étai 

à sou comble, Pour l° er, lex magistrats dirent à Carau « Le très reli. 
gienx empereur vous à fait introduire ici pour que le concile entende vos expli 
ade ce qui a été réglé touch: 
demandons avec instance qu'on 
au saint 
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us adressons cette fai 
lait, ainsi que la première, 
n, le tumulte rerommença dans l' 
« Hors d'ici l'assaxain Barna A Yamphitheätre, qu'on le livre aux bêtes 
Qu'on Vexile! Anathème à Barsanma ! » Les magistrats lainsérent le brui 
" du consistoire 


lire une seconde requête, que n 
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s'apaiser et firent lire le Iıbelle par Constantin, secret, 


perial.] (H. 1.) 





lecture du libelle füt achevée et donnèrent 
onstantin l'ordre de poursuivre, La requête contenait une verte remon- 
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adversaires. Les commissaires et le concile envoyèrent à l’empe- 
reur le prêtre et périodente Alexandre pour vérifier cette assertion. 
A son retour, les évèques se réunirent (20 octobre) eu une session 
supplémentaire que les historiens ne distinguent ordinairement 
pas de la grande session du 17 octobre 1, Le compte rendu de 
l'affaire de Photius, évêque de Tyr, qui se traita dans cette même 
session, prouve que les commissaires impériaux et le sénat y 
assistèrent. Alexandre rendit compte de sa mission ; il raconta 
que l'empereur l'avait envoyé, lui et le décurion Jean, vers ces 
moines pour leur dire: « Si j'avais voulu décider moi-même la 
question en litige, je n'aurais pas convoqué un concile; mais com- 
me il est réuni et qu’il m'a parlé de vous, je vous ordonne de 
vous adresser au concile et d'apprendre de lui ce que vous ne 
savez pas encore : car ce que le saint concile décide est une règle 
pour moi. Je m'en tiens à sa décision et j'y crois. » 

En entendant cette réponse impériale, le grand concile éclata 
en acclamations. On fit encore relire, comme corps du délit, la 
lettre envoyée à l'empereur par Carausius et ses partisans et dont 
nous avons parlé plus haut, de même que quelques anciens ca- 
nons, notamment les n° 4 et 5 du concile d’Antioche qui for- 
maient les 83° et 84° canons de la collection dont se servirent les 
Pères de Chalcédoine. On les faisait lire pour les employer comme 
considérants dans le jugement qu'on allait porter. En effet, ce 
4° canon est, comme on sait, ainsi conçu: « Lorsqu'un évêque a 
été déposé par le concile, ou bien un prètre et un diacre par son 
évêque, s'il ose remplir quelque fonction ecclésiastique, comme 
il le faisait auparavant, il a perdu toute possibilité d’être réin- 
tégré ; » et le canon 5° dit : « Lorsqu'un prêtre ou un diacre s'est 
séparé de son évêque et tient un service divin privé, et érige 
un autel pour lui seul, il doit être déposé et ne peut plus être 
réintégré. » 

Sur le désir des commissaires impériaux et du sénat, le concile 
ne prononça pas cependant immédiatement la condamnation, mais 
il donna aux accusés un délai de trente jours (15 octobre-15 no- 
vembre). S'ils n'adhéraient pas alors à la foi du concile, ils seraient 
déposés de leurs rang, dignité et fonctions d’archimandrites ?. 


1. Voir sur ce point le tableau chronologique que nous avons donné en tête 
de ce volume ($ 186). 

2. Mansi, op. cit, t. vu, col. 79-83; Hardouin, op. eit., t. 11, col. 481-435. 
Le récit de ces deux affaires, celle de Carausius et celle de Photius de Tyr, 
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l'empereur, qui l'avait renvoyé au concile. Sa 
requête peut se résumer ainsi: « Eustathe évèque de Beryte, avait 
empiété sur les droits de l'Église de Tyr et, sous Théodose 11, 
s'était permis de procéder à des ordinations épiscopales dans quel- 
ques villes de la provinee ecclésiastique de Tyr: Biblios, Botrys, 
Tripolis, Orthosias, Arcase et Antarados. Eustathe l'avait de plus 
forcé par ses menaces à signer une lettre synodale ayant trait à cette 
affaire. Il demandait done que cet acte, arraché par violence et, 
pour ce motif, sans valeur, füt annulé {en y souscrivant il avait 
déclaré céder à la force), et que l'Église de Tyr jouit en paix 
de ses droits. » Eustathe se réclama d'un décret de Theodose II, 
mais les commissaires impériaux et le concile declarerent qu'une 
affaire de cette nature ne pouvait se régler par des décrets, mais 
bien par des canons ecclésiastiques : alors Eustathe, changeant de 
tactique, accusa Photius de calomnie. Il n'avait pas, disait-il, em- 
piété sur les droits de l'Église de Tyr: c'était spontanément que 
l'empereur avait élevé Béryte au rang de métropole, et un concile 
tenu à Constantinople sous Anatole avait soumis à la nouvelle 
métropole les six villes en question. Maxime d'Antioche avait sous- 



















crit à cette décision 1. Ce dernier répondit qu'il n'avait même pas 





entre évèques. Ce sont là des termes bien généraux que l'auteur presse plus 
qu'il ne convient ; au reste saint (Grégoire, tout comme Évagrius et Libera- 
bien pu ne rien savoir de la sesuiun relative à Béryte, puisque la copie 
rien de semblable. De même, il aura pu 
en avoir connaissance que dans un manuscrit où elle était hors de son rang, 
ainsi que rapporte Balsamon pour le sien propre. Lupi a d'ailleurs Gai par 
renonrer à son opinion el a reconnu que la session touchant Béryte a précédé 
la vie session puis qu Eustathe demanda d'abord quon differät lexamen de 
ce qu'on eut sigue la definition de foi. Eubn, cette session 
et Eusèbe 











ne revue par Rusticus ne port: 








cette cause jusqu 














ne peut être plac ant le 17 octobre, puisque Juvéual, Thal 
d'Ancyre y opinerent, (H. L.: 
1. L'empereur aurait pu élever au raox de métropule civile Béryte, q: 


aunsi de Beryte 





sur le 12e canon de présent. l'empereur avait, 
stique, sans lui don- 
t, dans ce cas, em- 
t de la remarque mentios- 
se régler par des décrets, 
que par la conclusion prise 
au concile de Chaleedoine, sur la vullité de plein droit des décrets en oppo- 
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193. Cinquième session, le 22 octobre 451. Le décret de foi. 





Trois commissaires impériaux seulement, Anatole, Pallade, 


Vincomale, sans aucun sénateur, assistérent à la v* session (22 oc- 
tobre ?). Les actes grecs n’indiquent parmi les évêques presents 


tique qui ajoutait au pouvoir et à l'éclat de son siège. On ne poussa pas cette 
affaire plus loin, (1. L.) 

1. Il est tout à fait vraisemblable que, des le 20 vciobre et même auparavant, 
peut-être dès In veille ou plus tôt, il était décidé en principe que l'on redigerait 
un nouveau formulaire dogmatique. En effet, Eustathe de Béryte demande, à 
l'ouverture du débat de la session du 20, que l'on sursoie au jugement de 
sun différend avee Photius de T'yr jusqu'après l'acceptation du formulaire. Man- 
si, Conc. ampliss. coll., 1. vi, col. 859). Vraisemblablement l'empereur n'avait 
ir la formule dogmatique qu'il avait réclamée dès l'ouver- 
ure du concile. On la lui avait refusée ; il s'y était prie plus habilement et ar- 
à son but. Nous n avons pas de traces de la pression exercée sur les 
évèques individuellement, néanmoins cette pressiou est certaine ; le revirement 














de l'assemblée suffit à en donner la preuve. Les conciliabules se tenaient chez 
l'évêque Anatole de Constantinople ; on poussait vers lui les évêques en leur 
insinuant que « l'empereur en saurait bon gré » et la plupart des évêques 
avaient tant et de si graves intérèts dioceunins à faire valoir pendant leur sé- 
jour dans la capitale, parmi les gens de cour et les ministres, qu'ils se rendaient 
aux conciliabules, pour « faire plaisir » et recommander ainsi leurs affaires 
fois les évêques en présence, un n'aboutissait pas, Le 
groupe d'évéques du côté droit, que nous avons vu, en séance, se rallier à la 
gan Hyrieas, Grecs continentaux et Palestiniens, n'étaient pas entièrement 

ndemuen de ces idées eut. -eutychienues auxquelles i aieut 
ls rs vers des formules qui ella 
paration des deux natures après l'u . tandis que les Orientauz et les 
du Pont et de Cappaduce se tenaient eu garde contre toute 
er à L'idée de confusion des natures et de passivité du 
t Une suspicion, une aigreur résultait 
de ces essais intructueux pour tomber d'accord et au milieu de ce malaise, les 
légats romains escomptaient un succès. Ils espéraient que l'empereur, de 
guerre e, se contenterait de la lettre dogmatique du pape. Anatole se donsa 
tant de soins qu'il init par faire adopter par des groupes nombreux un projet de 
définition, dont, suivant toute appareuce, il était l'auteur. Baronius, Annales, 
ad an 
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que les légats romains et les trois évêques de Constantinople, d’An- 
tioche et de Jerusalem ; latraduction latine nomme au contraire qua- 
rante-sept autres évêques. Le texte grec désigne le reste du concile 


- par ces mots: xal ts houriiç Aylas vai oixsupevinfi; ouvößsu. On s’oc- 


cupa dans cette session de définir la foi ; aussi est-elle une des pa- 
ges les plus importantes de l'histoire de l'antiquité chrétienne. La 
veille, c'est-à-dire le dimanche 21 octobre ?, le diacre Asclépiade 
de Constantinople avait lu dans la commission tenue chez Anatole 
une profession de foi qui obtint l'assentiment universel, et qu’Ana- 
tole défendit avec un tel entrain que l’on a présumé qu'il en était 
l'auteur, Comme cette profession de foi n’a pas été insérée dans les 
actes, elle n'est pas arrivée jusqu'à nous ; mais d'après les indices 
fournis par les actes, Tillemont a présumé qu'elle exprimait sans 
doute la doctrine orthodoxe, mais en des termes qui n'étaient pas 
assez précis pour réfuter l'erreur que l'on combattait ?. Lorsqu'elle 
fat lue dans la cinquième session, elle souleva des objections, et 
Jean, évêque de Germanicie, déclara que cette formule n'était pas 
bonne et qu'il fallait l'améliorer. Anatole répondit : « N'a-t-elle 
donc pas plu à tout le monde, hier 3? » Et le concile cria aussitôt : 
«Elle est excellente et renferme la foi catholique ; arrière les nes- 
toriens! L'expression de 0e::5x25 doit être admise dans le sym- 
bole *. » 





1. Léonce de Byzance, De sectis, act. ıv, P. G., t.uxxxvi, col. 1236. (H. L.) 
2. Tillemont, op. cit., 1. xv, p. 677. € La formule contenait seulement que 





J.-C. estoit de deux natures, et non en deux natures, comme l'avoit mis saint 
Léon, ce qui n'estoit pas furt different dans le fond. Mais comme Dioscore 
admettoit le premier ct non pas l'autre, ilestoit important de ne laisser aucun 
lieu de douter de la foy du concile et de se servir des termes que les héréti- 
ques avouoient ne 8e pouvoir accorder avec leur erreur. Et c'est ce qui avoit 
obligé autrefois le concile de Nicée de se servir du mot € consubstautiel ». 
Comme Dioscore n’avoit fondé la condamnation de saint Flavien, que sur ce 
deux natures en Jésus-Christ, c'entoit autoriser 
la condamnation de saint Flavien de ne se pas servir de ce terme. La défini- 
tion ne contenoit donc rien que de vé 
qu'elle ne condamnoit point l'erreur. 









que ce 





ble, mais elle estoit imparfaite en ce 
(H. L.) 

3. « Que voulez-vous donc ? crierent les partisans du projet. C'est la foi des 
Pères ! Anathème à qui pense différemment. » — « Hier, criait Anatole, cette 
définitiou agreait à tout le monde, » (H. L.) 

4. Mansi, op. cit., t. vn, col. 99-102 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 447. Jean, 
évèque de Germanicie, dans la Syrie euphratésienne, s'étant approché des ma- 
gistrats pour leur dire quelques mots, les évêques du parti d'Anatole criörent: 
« A la porte les sestoriens ! A la porte les ennemis de Dieu ! » L'allusion était 
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5] saires dirent alors : « Dioscore assure avoir condamné Flavien, parce 
que celui-ci croyait à deux natures en Jésus-Christ ; or, dans la nou- 
velle formule, il y a au contraire : le Christ est (formé) de deux natu- 
res. » Ils voulaient dire par la que l'expression dont Flavien s'était 
servi pour condamner le monophysisme aurait dû être insérée dans 
la nouvelle formule, tandis que l'expression qui s’y trouvait (formée 
de deux natures). quoique orthodoxe, pouvait s'entendre dans le 
sens de Dioscore, et, pour ce motif, causer dusscandale. Une obser- 
vation d’Anatole de Constantinople montra tout ce que la remar- 
que des légats avait de judicieux {. Anatole dit que Dioscore n'avait 
pas été déposé à cause de ses erreurs concernant la foi, mais pour 
avoir excommunié le pape et n'avoir pas obéi au concile?. Sans 
relever cette parole au moins imprudente, les commissaires cher- 
chèrent à remettre le concile dans le droit chemin. Ils frent remar- 
quer que l'assemblée avait déjà approuvé la lettre de Léon, appro- 
bation qui entrainait l'adhésion à ce qui était contenu dans la lettre 
(c'est-à-dire qu'il y a dans le Christ deux natures en aucune façon 
melees l’une à l’autre. Mais comme la majorité, et en particulier 
Eusebe de Dorylée, s'obstinait à acclamer la formule d’Anatole, 
les commissaires firent immédiatement connaître à l'empereur ce 
qui se passait, et celui-ci répondit par le décret suivant: 
« Ou bien on acceptera la susdite commission des évêques, ou bien 
les évèques feront connaître leur foi par l'entremise de leurs 
métropolitains, pour que tous les doutes et toutes les divisions 
cessent. Si on repousse ces deux moyens, il faudra tenir un concile 
enOccident, puisque à Chalcédoine les évèques se refusent à donner 
une déclaration nette et précise sur la foi 5.» La majorité s’écria 
de nouveau : « Nous gardons la formule d’Anatole, ou bien nous 
nous en allons ! » Cécropius, évêque de Sébastopol, dit de son 
côté: « Que ceux qui ne veulent pas signer aillent se prome- 
ner. » Les évèques de l'Illyrie criaient : « Les opposants sont des 


1. En voyant tout le sens pratique dont les commissaires imperiaux firent 
preuve, même au point de vue théologique, on se demande s'ils ne s'inspiraient 
pas des conseils des légats du pape. 

2. Dane le décret synodal rendu contre Dioscore, il n'est pas, il est vrai, ex- 
pressément mention de son hérésie, et la sentence que les légats du pape ont 
portée contre lui n'en dit rien non plus. 

3. Mansi, op. cit., t. vu, col. 103 sq. ; Hardouin, op. eit., t. 1, col. 450. 

4. Les commissaires envoyerent Béronicien, secrétaire consistorial. 

5. Manai, ep. cit., t. vu, col. 102-103 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 47. 


























193. CINQUIÈME SESSION 727 


« C'est la foi des Pères ; que les métropolitains souscrivent immé- 
diatement, en présence des magistrats : ce qui a été bien défini 


de fonder le sol immuable et définitif de la théorie orthodoxe de l’incarnation, 
de façon non seulement à confondre les systèmes de Nestorius et d'Eutychès, 
mais de prévenir les erreurs nouvelles. C'est une question ardemmwent contro- 
versée et d'ailleurs très délicate de savoir en quel sens furent prises les déci- 
sions dogmatiques du concile, M. A. Harnack, Dogmengeschichie, 3e édit., 
p- 368, estime que la majorité entendit se prononcer dans le sens de saint Cy- 
rille et du premier concile d'Éphèse. M. F. Loofs, Christologie, dans Realen- 
crklopädie für protestantische Theologie und Kirche, t.1v, p. 51, pense que le 
décret dogmatique constituait une sorle de compromis ou de teinte neutre entre 
los deux nuances théologiques représentées par la théorie alexandrine modérée 
de saint Cyrille et la théorie occidentale intransigeante de saint Léon, avec 
une prépondérance marquée en faveur de cette dernière. D'après le même éru- 
dit, le tort de cette formule et sa faiblesse consistait dans ce caractère de com- 
promis, alors qu'une formule nette et définitive cût mis fin à la controverse qui 
se prolongea longtemps encore. Malgré sa modération apparente ce jugement 
nous parait peu exact. Et d'abord, si la majorité partageait — ainsi que nous 
le croyons — les opinions théologiques de Cyrille, il ne s'ensuit en aucune 
façon qu'elle se soit déclarée en faveur de ces opinions. C'est ce qu'il est im- 
pour peu que l'on fasse quelque attention à des expres- 
antes, empruntées à saiut Léou : Salva igitur proprietate 
utriusque nature et substantis el in unam coeunte personam suscepta est a ma- 
jestate humilitas (Mansi, op. cit., t. vi, col. 962) et encore : mediator Dei et 
hominum homo Christus Jesus. Mansi, op. cit., t. vi, col. 971. Faire du décret 
dogmatique un compromis n’est pas lui rendre pleine justice. Les querelles 
qu'il ne parvint pas à faire cesser entièrement sont beaucoup plus le result 
des haines locales invétérécs que du dissentiment théologique. Ce qui est vrai 
c'est que la majorité a adhéré au « tome » du pape Léon sur l'invitation qui lui 
en fut adressée par les commissaires impériaux et ce € tome + condamne Nes- 
torius au même titre qu'Eutychès et prescrit l'adhésion au Beoröxog. Il est fucile 
de confronter un certain nombre de passages du décret dogmatique avec des 
expressions tirées des documents dunt la commission a fait usage pour la ré- 
daction de la formule de foi. 
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iva, nal rov aüröv ömodoyeiv viév.… dx Me- Tov viév cos Bros rov povoyevh Baov ré- 

piac rfic apdévou. Anov nal Avßpemov zödsıov dx quxñs Aoyı- 
xäc al auparag, mpb alévev pèv be soû 
Rarpag yıvvrdıvra ward rhv Océsrez, in’lo- 
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apBévou xaré rhv àvôpurémra, Suoodatov 
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dpooïmov Aulv xark tv àvporérra. 
S. Cyrille, Epist. adoriental.,ıxsxvun, 
P.G.,t. ızvıı, col. 176-177, 
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ne souffre pas de délais. C'est la foi des Apôtres ; nous y adhérons 
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t intentionnel de rpéowroy et d'ünéaraer:, 
© préciner la signification du second par 





ires dirent: « Ce que les 


sounces 


Qui anim verus est Deus, idem verus 
est homo.S. Léon, Epist. dogm., c.n. 
P.L., 1. uv, eol. 767. 

In ea carne, quam assumpsit ex be- 
mine et quam spiritu vita rationalıs 
animavit. Ibid., c. n. 

Nec in Domino Jesu Christo ex utero 
virginis genito. quia nalivi est mi- 
rabilis, ideo nostri est netura dissi- 
mili Sicut Verbum ab aqualiiate 
paternæ gloris non recedit ita care 
naturam nostri generis non relinguit. 
Ibid., c. ıv. 

Nec quia communionem kumanerum 
subiit infirmitatum, ideo nostrerum 
fuit particeps delictorum. Assumpsit 
formam servi sine sorde peccati. Ibid.. 
cm. 

Idem vero sempiterni Genitoris Unige- 
nitus natus est de Spirits Sancto es 
Maria Virgine. Ibid.. c. n. 














Salva igitur proprietate utriusque ne- 
turæ et substanlia el in unam cocunle 
personam. Ibid., e. in. 





azam; placé après rpörwrov et expliqué par lui ne se 
les équivoques sur lenquellen lex herdtiques avaient 


urt, Le christianisme dans l'empire perse sous la dynastie sasse- 
258, fait au sujet de la prétendue opinion 
ante dans le concile der observations fort justes. € Um fait 
catif, éerit-il, est l'expulsion de Dioscore qui n'était pas eutychien, 
. Surtout il faut accorder une grande importance à la réception 
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suffit. ilest vrai, amplement pour les fidèles, mais il faut aussi 
s'opposer à ceux qui cherchent à altérer la foi, donner les réponses 
les plus coneluanies contre leurs arguments, et cela non pour 
ajouter rien de nouveau à ln foi de Nicée, mais pour réfuter les 
nouveautés des hérétiques. Ainsi, par exemple, la foi orthodoxe 
au sujet du Saint-Esprit avait été déjà exprimée dans ces mots .du 
svmbole de Nicée) : Je crois au Saint-Esprit, et ce texte était suffi- 
s à cause des pneumatistes, les Pères 
(du second concile general) ont ajouté : Le Saint-Esprit est Sei- 
gneur et Dien et provenant du Père. De même la doctrine sur l'in- 
earnation est déjà contenue dans ces mots du symbole de Nicée : 
Il est descendu et s'ent fait chair et homme (xazıdiv:a nai caprehiv 
<a nal évavhpomésavea) : mais Satan a induit en erreur bien des 
gens, poussant les uns à nier que u fût né d'une vierge et à 
rejeter l'expression de bss=èxs;, d'utres à déclurer que la divi- 
nité du Fils était soumise au changement et à la souffrance 
Grsiv), d'autres à défigurer le caractère (2 yvepis- 
; de l'humanité prise par Dieu, d'autres à affirmer que la 
divinité s'est simplement unie au corps d'un homme et uon pas à 
une äme, du moins à une àme raisonnable; d'autres à nier le 
mystére de l'union (des natures), et à représenter celui qui a 
paru (73 zawivusvey) comme un simple homme semblable à un pro- 
phète : d'autres enfin à ruiner par la base la différence des natu- 
res: c'est pour cela que les Peres, Basile le Grand, le pape 
Damase, ete., et les conciles de Sardique ! et d'Éphèse ont jugé 
nécessuire d'ajouter de nouvelles déclarations à l'antique foi de 
Nicée. Qu'on ne dise pas : On aurait dû s'en tenir là (a la déclara- 
tion du concile d'Éphèsei: eur les hérétiques eux-mêmes ne s'en 
tiennent pas la, el saint Cyrille, dans sa lettre aux Orientaux. de 
même que Proclus de Constantinople et Jean d’Antioche ont recon- 
nu, eux aussi, la nécessité de nouvelles explications. On ne doit donc 
pas regarder comme une nouveauté la lettre du vénérable évêque 
de Rome. En fait, Leon n'a rien change à la foi proclamée par les 
Pères, » Comme preuve le concile ajoutait à sou allocutio une 
nl Basile le Grand, saint Am- 





sant pour les orthodoxes : n 



































serie de passages extraits de 


1. C'est une allusion au decretum de Fide qui fut proposé au concile de 
Sardique, mais qui ue Jul cependant pus prumulgué, V, plus haut, l'histoire 
du concile de Sardique, 
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broise, saint Grégoire de Nazianze, saint Athanase, saint Jean 
Chrysostome, saint Cyrille 1. Tillemont et dom Ceillier ont pensé 
que cette allocutio rédigée pour l'empereur, probablement par les 
légats du pape, avait été composée d'abord en latin et traduite en 
grec. Ce qui le prouve, c'est qu'elle se borne à parler de l’Epistola 
dogmatica du pape Léon, dont elle fait l'éloge, et que le texte 
latin de cette allocutio, que nous pussedons encore, loin de paraître 
une traduction, est d'un style beaucoup plus élégant que la 
version latine des autres actes de Chalcédoine ?. 


4. Mansi, Coll. ampliss. conc., t. vu, col, 456-474 ; Hardouin, Coll. conc., 
tn, col, 643-656. 

2. Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire des six premiers siècles, 
in-6, Paris, 1711, t. xv, p. 713 ; dom Ceillier, Hist. des auteurs sacrés, 
dre édit.,t. xıv, p. 690. Am. Thierry, Nestorius et Eutychès, in-8, Paris, 
1878, p. 376, résume les légendes auxquelles donnèrent na 
ties de ls ve session de Chalcédoïne. « La séance de martyrium resta célèbre 
dans l'antiquité, dit-il, et la légende s'en empara bientôt, Elle raconta que les 
évêques réunis autour du tombeau d'Euphémie, ne pouvant s'uccorder sur la 
rédaction d'un projet, convinrent de s'en remettre au jugement de la sainte, 
Chaque parti, hérétiques d'un côté, catholiques de l'autre, formula sa propo- 
sition sur deux rouleaux de papier séparés qui, vers le soir, furent déposés à 
l'extrémité du cercueil, fermé ensuite à clef et scellé soigneusement, Puis 
mblée se mit à supplier la sainte de l'éclairer par une révélation, et sui- 
vent le récit légendaire, la commune prière aurait duré toute la nuit. Le len- 
demain matin, les évêques enlevörent les sceaux et ouvrirent la chässe et alors 
un spectacle étrange frappa leurs regards. La sainte tenait un des rouleaux 
dans sa main ; l'autre était jeté sous ses pieds avec l'apparence du mépris : 
celui qu'elle tenait était naturellement le symbole catholique. Une variante 
de la légende purte que l’empereur et l'archevêque de Cunstantinople ayant 
été appelés pour contempler le prodige, Euphémie, levaut le bras, leur tendit 
le rouleau qui contenait la profession de foi orthodoxe. Cette fable, recueillie 
dans les temps postérieurs par des historiens peu scrupuleux sur la vrai- 
semblance, devint tellement populaire qu'on ne peignit plus la patronne de 
Chalcédoine qu'un rouleau de papier à la main, comme une sibylle qui guidait 
les conciles œcuméniques eux-mêmes dans l'interprétation des dogmes 
sacrés, > (H. L.) 
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194. Sixième session, le 25 octobre 451 '. 


La vı* session l'emporta en solennité sur les précédentes ®, L’em- 
pereur Marcien et l'impératrice Pulchérie y assistèrent avec un 
grand cortège, tous les commissaires el sénateurs ®. L'empereur 
ouvrit la séance par un discours en latin !: « Dès le début de mon 
règne, j'ai eu à cœur la pureté de la foi. Mais, par l’avarice etla 
malice de quelques-uur, beaucoupayunt été induits en erreur, j'si 
convoqué le présent concile pour éloigner toute erreur et dissiper 


1. Tillemont,.Mém. hist. ecclés., in-4, Paris, 1711, t. xv, p. 919, note ı ser 
saint Léon: « Que le 25 d'octobre u'estoit point la feste de saint Callinique, 
ni de sainte phémie. » Tillemont réfute une opinion de Baronius qui s'était 
appuyé sur quelques versions lat: Au contraire, on voit par le grec que ce 
prétendu suint Calliuique n'eut que l'épithète xaDuvixov = victorieux donnée 
en cet endroit. comme en beaucoup d'autres, à sainte Euphémie. C'est d'ail- 
leurs le 16 de septembre et non le 25 octobre que les grecs aussi bien que les 
latins fêtent sainte Euphemie. (H. E.) 

2. Hardouin, op. eit.. t. 11, col. 458-491 ; M 
Cf. Tillemont, Mem. hi 
« Que Pulchérie n'a point assinté au concile de Chalcédoine. » Dans cette note, 
Tillemont fait remarquer que le fait de la présence de l'impératrice aux côtés 
de l'empereur pendant la vie session du concile ne nous est attestée que par 
dex sources diseutables, comme la traduction latine des actes du concile et le 
joute-t-il, on n'en trouve rien ni dans le 
sez amples qu'en a faits Évagre, ni dans 
eurs lettres à l'empereur Léos 
ile avec sex offi il n'est fait nulle 
peut dire que lex grecs n'ont ri de 
ératrice au concile. I semble que, parmi les latins, ple- 
prée : par eremple Libératus et le diacre Ferrand 
rien, Baluze tenait pour certain que Pulcherie 
mais les raisons qu'il en donne 
incognito de Pulchérie, ceci 





















‚op. cit, t. vn, col. 118-178 





. eccles., 1711, t. xv, p. 920, note Lı sur saint I dom: 
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3. Quesnel à voulu mettre en doute | Vimperatrice 
les actes la mais la lettre éerite 


et cunservée dans le 


à. Le latin etait la langue officielle du gouvernement romain. (H. L.) 
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Nous avons vn que. le concile æcuménique d’Ephese. Juve. 
nal, comptant sur l'amitié de Cyrille, avait cherché à soumettre au 
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chez le trésorier, sans compter les revenus dont jouissait son frère. 
Ibas avait osé vendre, pour 200 livres, les vases d'argent de l'Église 
etil n'avait versé qu'un acompte de 1,000 pièces d'or (pour la de 
vrance des captil: 


2. Onze ans 











: on ne savait ce que le reste était deven 
auparavant, un saint homme avait donné 

église un calice orné de pierres pré 
mis dans le tré 
3. Ihas se fai 





notre 





ieuses : Ibas ne l'avait pas 
r de l'Église et on ignorait ce qu'il était devenu. 
ait payer pour faire les ordinations. 

4. avait voulu ordonner évêque de Bathène un diacre nomme 
Abraham, qui était en relation avee un magicien ; l'archidiacre s’y 
opposant avait été déposé. N'ayant pu réussir à faire d'Abraham un 
évèque, il en avait 3 (un hôtelier:. I recev: 
des formules de sorcellerie, qu 

5. Ihas avai 

















it de lui 
unal. 
ordonné prêtre un certain Valencius, qui passait pour 
adultere et pédéraste, et avait puni ceux qui s'étaient opposés a 
l'ordination. 

6. I avait institué son neveu Daniel évêque d'une ville :Carrr 
où se trouvaient encore beaucoup de paiens, et où l'on aurait eu le 
plus grand besoin d'un & 








l'aurait dà présenter au t 











eque de talent. Ce Daniel était un jeune 
homme d'une conduite désordonnée et volupturuse qui, par amour 
pour une fenıme mariée, nommé Challoa, se trouvait le plus sou- 
vent à Antioche, voyagenit avec elle et avait avec elle des rapports 
défendus. 

7. Ibas emploie pour son frère et pour ses parents les revenus 
ecclésiastiques, qui sont considérables. Nous demandons qu'il vous 
présente ses comptes. 

8. Il agit de la même maniere au sujet des héritages donnés 
‘glise, des présents, des fruits et des croix d'or et d'argent qui 
sont de fondation, 





al 


9. Il a aussi detourne des sommes destinées au rachat des pri- 
sonniers. 





10. Lorsqu'on a 


pour le 


*bre la fête des saints martyrs, il n'a donné, 
aint sacrifice de l'autel et la communion du peuple, 
qu'une petite quantité de mauvais vin, tont nouveau, si bien que les 
serviteurs de VEgeli aient dû acheter six cruches d'un autre 
mauvais vin dans une hôtellerie. Ces eruches n aranl pas suffi, Ibas 
fit si ut le saint corps 
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à ceux qui distri uv sôux de 
rentrer e’est-a-dire de Vrglise dans la sacristie, et par conse- 
quent dene plus distribuer le pain consacré, parce qu'il n'y 
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à ses amis, ils buvaient et avaient toujours d'excellent vin. Ceci se 
passait sous les yeux de l'archidiacre, qui a le devoir de faire des 
représentations à l'évêque. L'archidiacre n’ayant pas voulu les faire, 
nous avons dû les faire à sa place ; mais elles n'ont rien produit sur 
Ibas, et beuucoup ont été scandaliscs. 

11. Ibas est nestorien et qualifie saint Cyrille d’heretique. 

12. L'évêque Daniel a ordonné quelques clercs aussi mal famés 
que lui. 

13. Le prêtre Peyrozos ayant donné tout son bien aux églises 
pauvres, Ibas en fut très irrité et prétendit avoir de Peyrozos une 
reconnaissance de 3,200 pièces d'or, cherchant par là à entraver 
le projet de ce prêtre et à le troubler. 

14. L'évèque Daniel, ayant fait son testament, a donné à Challoa 
et aux parents de cette personne tous les grands biens acquis en 
Pillant les églises, et Ibas n'a fait à ce sujet aucune réclamation. 

15. Challoa, qui auparavant n'avait rien, pratique maintenant 
l'usure avec les biens de l'Église. 

16. Un diacre nommé Abraham ayant reçu un grand héritage, 
J'évèque Daniel lui avait persuadé de le lui abandonner, jurant 
qu'il voulait le distribuer aux pauvres. Cette clause fut même insérée 
dans le testament. Quand Daniel eut l'héritage, il en fit cadeau à 
Challoa. 

17. Lorsque, contrairement aux canons, les païens continuaient 
à faire des offrandes (à l'autel), Daniel acceptait d'eux ce casuel, 
et, à cause de cela, ne leur reprochait rien. 

18. Dans un bois appartenant à l'Église d'Édesse on avait coupé 
des bois de construction et on les avait apportés à Challoa {. 

Les juges qui siegerent à Béryte demanderent aux accusateurs 
de se borner à soutenir les principales accusations, et comme il 
s'agissait d'un clerc, il importait surtout de savoir : 

a) S'il était orthodoxe ; 

b) S'il était mal famé : 

c) S'il était simoniaque. 

Maras fit, sur la première accusation, la déclaration suivante : 

« Ibas est hérétique, car il a dit : Je ne suis pas jaloux du Christ 
de ce qu'il est devenu Dieu, car je le suis devenu tout autant que 
lui. » 


1. Mansi, Concil. amplis. coll., t. vu, col. 222 sq. ; Hardouin, Coll. coneil., 
t. 11, col. 518 sq. 
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Maxime, auquel il laissa le soin de fixer la pension de Domnus !. 
Plus tard, cependant, c'est-à-dire le 31 octobre, on revint sur cette 
affaire. 


197. Onsième session, 29 octobre 451. 


Le 29 octobre eut lieu la x1° session; on s'y occupa des 
plaintes de Bassien, ancien évêque d'Éphèse 2, Cet évêque avait 
adressé une supplique à l’empereur, qui l'avait renvoyé devant le 
concile. On lut d'abord Ia missive assez courte par laquelle l'em- 
pereur (ou plutôt les empereurs, style de la chancellerie) deman- 
dait au concile le prompt achèvement de cette affaire, ensuite la 
supplique adressée à l'empereur par Bassien. Il se pluignait de 
ce que quelques prêtres et laïques l'avaient, d'une façon aussi 
cruelle qu'injuste, assailli subitement après le service divin, 


vie épiscopale et préférait la retraite. La pension que le concile lui olloua in- 
diquerait qu'il souhaitait simplement de n'être pas à charge à ceux auprès des- 
quels il se retirait. Ces dispositions, assez vraisemblables chez Domnus, sim- 
plifisient si heureusement la situation qu’on aura dû saisir l'occasion aux che- 
veux. Maxime était accepté des Orientaux, d'accord avec Théodoret et avec le 
pape, c'étaient là des garanties précieuses de pncification. (H. L.) 

4. Mansi, op. eit., t. vu, col. 270 sq.; Hardouin, op. cit., t. ı1, col. 543. 
Quesnel et Noël Alexandre ont soutenu que cette partie du procès-verbal qui 
a trait à Domaus était apocryphe. Tillemont et Baluze (Mansi, op. cit., 1. vi, 
col. 665 sq., n. xxxu-Lvi) et surtout les frères Ballerini (S. Leonis Opera, t, 1, 
col. 1215 0q., 1234 sq.) l'ont démontrée authentique ; jusqu'aux frères Balle- 
riai on n'a plus de cette partie des actes de Chalcédoine qu'une traduc- 
tion latine assez récente, mais les Ballerini en ont trouvé une autre beaucoup 
plus ancienne que celle de Rusticus, et ils l'ont fait imprimer (loe. cit., col. 
1226, 1234, n. 11). Dans cette dernière traduction, ce qui concerne Domnus 
est, avec raison, placé après l'affaire du trailé avec Juvéual (sess. vu), 
tandis que dans le codex grec aur lequel Rusticus a fait sa traduction latine, 
l'affaire de Domnus est placée avant celle de Juvénal. Rusticus dit lui-même 
(Mansi, op. cit., 1. vu, col. 734): post hec sequitur, etc. L'affaire de Juvénal 
fut traitée VII kal. Nov. (26 oct.), celle de Domnus le fut le lendemain, V7 kal. 
Nov. (27 oct.), et cette date Æal. Nov. montre que si les exemplaires greca 
se sc trompent pas, en donnant la date de la xe session (28 octabre, voy. 
plus haut K 196). il faudrait en conclure que l’alfuire de Domnus a été traitée 
dans la 1x° session. 

2. Les actes de cetie session sc trouvent dans Mansi, op. cit., t. vu, col. 271- 
294 : Hardouin, op. cit., t. n1, col. 546-558. 
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remarqué avec justesse que cette session devait être placée imme-[% 
diatement après celle qui, dans les collections ordinaires, avait le 
n. 14. Nous partagcons ce sentiment, et c'est pour cela que nous 
avons placé cette session à la suite de la xiv® et comme »a 
continuation: au contraire, Mansi, induit en erreur par trop de 
éré cette session comme faisant pa! de la der- 
niere de toutes (c'est-à-dire de la seizième, d'après ia manière 
ordinaire de compter\!. 

D'après le procès-verbal de cette session, les légats du pape 
et en particulier Julien, évèque de Cos, remirent au concile une 
lettre du pape Léon sa quatre-vingt-treizième) dans l'original 
latin et dans une traduction grecque, et les commissaires impe- 
riaux en avaient appronve et ordonné la lecture immédiate: 
c'était celle écrite par le pape, le 26 juin 451, lorsqu'il était 
que le concile devait se réunir à Nicée. Nous en avons fait 
tre le contenu, On ne s'explique pas pourquni cette lettre 
e et à un moment où elle était pour l'assem- 
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le fragment que nous venons d'analyser, ainsi 
autres pi nant Maxime d'Antioche, et 
wiations dont nous venons de parler ?. [ls ont supposé 
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que quelque temps après, Maxime s'étant repenti du traité passé 
avec Juvénal de Jérusalem, avait probablement fait traduire et 
- copier à part ces trois morceaux et les avait envoyés à Rome, 
pour faire annuler ce traité par le pape. Léon déclare, en effet, 
dans sa réponse à Maxime, que ce qui s'était fait a Chalcédoine 
à ce sujet était nul, parce qu'en opposition avec le 6° canon de 
Nicée, ajoutant que le consentement de ses légats ne modifiait en 
rien la nullité de cet acte. Malgré ces protestations, Jérusalem 
n’en resta pas moins maitresse des trois provinces ecclésiastiques 
de la Palestine 1. 


200. Quinsième session. Les canons. 


Le procès-verbal de la xvi* session nous apprend que les 
commissaires impériaux et les légats du pape s'étant retirés, la 
xiv® session terminée, les autres membres s'étaient réunis ce 
même jour, 31 octobre, dans une session regardée comme la quin- 
zième. C'est là qu'ils décrétèrent le 28° canon de Chalcédoine, qui 
donnait à l'évêque de Constantinople un immense territoire 
patriarcal, les mêmes droits qu'au pontife romain, et, en particu- 
lier, celui de venir immédiatement après l'évêque de Rome 2. 
D'après l’archidiacre Liberatus de Carthage et le diacre romain 
Rusticus, qui au vı® siècle s'occupèrent l'un et l’autre ex professo 
des actes du concile de Chalcédoine, à cause de la discussion sur 
des trois chapitres, tous les canons de ce concile et non pas 
seulement le vingt-huitième auraient été décrétés dans sente 
xv* session que Liberatus compte comme la xı“ 3, 

Tous les manuscrits grecs qui ont servi à composer les collec- 
tions des conciles, et en particulier ceux qui ont formé la collec- 


1. Cf. Le Quien, Oriens christ., t. ur, col. 113 sq. 

2. C'ent ce que nous apprend le discours que tint, au commencement de la 
xvie session, Paschasinus, le légat du pape. Cf. Mansi, op. cit., t. vis, col. 
#26 : Hardouin, op. cit., t. nn, col. 626. 

3. Liberati, Breviarium causz Nestor. et Eutychian., daus Galland, Biblioth. 
Patram, t. xu, col. 144 (voir plus haut, $ 186, n. 1), et Rustici, Emendatio 
antiquæ versionis aclorum concilii Chalcedonen., dans Mansi, op. cit.,t.n, 
col. 65% sq. et surtout col. 738. Voir plus haut, & 187. 
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tion romaine, s'accordent avec cette donnée et rapportent tous les 
canons de Chalcédoine à la xv° session. Van Espen a donne 
dans ce sens plusieurs arguments !, tandis qu'avant lui Balure ‘ 
et après lui les frères Ballerini *, s'appuyant sur Évagrius {ont émis 
un avis contraire. Lorsque, dans la vi® session, l'empereur 
Marcien eut pronosé trois canons, ainsi que nous’ l'avons vu, le 
concile décréta dans la vu session toute une série de canons. 
à commencer par les trois présentés par l'empereur. Dans la 
xv" session on n'avait au contraire décrété que le 28° canon. 
le dernier de tous et l'œuvre des Orientaux: car les légats 
du pape étaient absents, ce qui donna lieu à une xvı“ et der: 
session du concile. 

Tant que de nouveaux documents ne seront pas venus s'ajouter 
à ceux que nous possédons, il sera impossible de dire avec 
certitude laquelle des opinions est la mieux fondée. 11 parait 
cependant plus naturel de croire que le concile de Chalcédoine 
a fait comme tous les anciens conciles (autant du moins que nous 
pouvons le savoir;, c'est-à-dire qu'il a décrété tous ses canons daus 
une seule et même session. Si les légats du pape ont pu présumer 
qu'au nombre des canons qui allaient tre décrétés se trouverait le 
28° — et, d'aprèsle récit fait par l'archidiacre Aétius de Constanti- 
nople —, dans la xvi° session ils pouvaient le prévoir on s’expli- 
que qu'ils n'aient pas voalu paraitre à cette session, malgré toutes 
les instances ‘constatées dans le procös-verbal de In xvi° ses 
sion afin d'empêcher peut-être par leur abstention le vote de 
ce canon, du moins, afin de pouvoir warder leur liberté et n'être 
On s'explique plus difficilement 
x qui avaient été les premiers 
des droits du siège de Constan- 
l'empereur, désirait qu'ils fus- 
sent d s. Probablement, s'inspirant de la prudence des hommes 
d'Etat ent-ils pas voulu coopérer personnellement à la rédac- 
tion de ce it soulever plus tard de graves difficul- 
als du pape prostesteraient contre cette 
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Dans sa première partie, ce canon ne parle que de la soumission 
a laquelle les eleren sont tenus vis-à-vis de leur évêque : mais comme, 
dans ba seconde partie, il parle aussi des moines et des laïques, les 
commentateurs grecs du moyen äge Zonaras et Balsamon ont pré- 
tendu que ce canon, mettant obstacle à à toute exemplion, déclarait 
non seulement tous les cleıcs, mais encore tous les moines et les 
lanygnen soumis à l'évêque du diverse !. Ainsi que nous l'avons dit 
an sujet du 4° ennon, Gratien » inséré le canon actuel, avec une 
AVI, q. ut, e. 10. 
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mot zp5tepöv (c'est-à-dire d’abord), que le canon ne rejette pas d’une 
manière absolue le recours aux tribunaux civils ; il veut qu'on ne 


dique, nous voyons admettre la distinction entre les délits de personnes ecclé- 
siastiques ayant ou non un caractère religieux ; on reconnaissait implicitement 
que les causes non spécifiquement religieuses pouvaient être jugées par les tri- 
bunaux séculiers lorsqu'on insistait sur l'obligation de soumettre au jugement 
des juges ecclésiastiques les causes religieuses. Cf. S. Athanase, Apologia 
contra arianos, c. xxxı, xxxix, P. G.,t. xxv, col. 300, 315. En 344, fait plus 
significatif encore, le général Valianus réclame que le complot d’Etienne d’An- 
tioche contre Euphratas de Cologne soit jugé non par un concile, mais par une 
cour de justice (Théodoret, Hist. eccles., 1. II, c.1x, P. G., t. ıxxzır, col. 1021), 
et c'est peut-être en prévision d'une manœuvre de ce genre que saint Basile 
donne à des vols commis aux environs de san église la malice de sacrilège, 
afin que ce dernier caractère oblige à en laisser le jugement à son tribunal. 
S. Basile, Epist., couxxxvr, P. G., t. xxxu, col. 1021. L'épiscopat africain 
principalement se montrait soucieux de conserver ces droits de justice. Le ca- 
non % du IIle concile de Carthage, tenu en 397, interdit aux clercs assignés 
dans une affaire civile ou ecclésiastique de plaider ailleurs que devant la juri- 
diction ecclésiastique. Mansi, Conc. amplis. coll., t. ii, col. 882. Une des 
sources de ce droit élait un édit de Constance, rendu en septembre 355, en 
vertu duquel toutes les charges portées contre un évêque doivent être soumises 
à d'autres évêques (Code théodosien, 1. XVI, tit. 11, 1. 12) ; mais ce qui est cu- 
rieux, c'est que cette disposition dont les conséquences étaient si importantes 
qu'on peut se demander si elles étaient loutes prévues — cette disposition était 
prise en vue de faire échapper les évêques ariens aux accu: 
contre eux par les catholiques dans le greffe des cours impériales. 

Le concile de Chalcédoine n'est pas loin de partager l'esprit qui anime les 
Églises d'Afrique, si soucieuses d'étendre le plus possible leur privilège. Le 
recours aux tribunaux civils que ce canon interdit concerne bien les conflits 
civils : xpäyua. On doit les soumettre à son propre évêque ou, du consentement 
de l'évêque, à des arbitres qui agréent aux deux parties, en un mot, la cause 
es! référé. Mais, et ceci semble bien la réponse du pouvoir civil à ce canon, 
dans l'année qui suit le concile, Valentinien III déclure que prêtres et évêques 
n'ont, de par la loi, pas de forum et ne peuvent connaître que les causes re- 
gardant la religion. Alors commencent les tiraillements. Le concile d'Agde et 
le 11Ie concile d'Orléans défendent aux clercs d'intenter une poursuite devant 
un tribunal civil sans autorisation de leur évêque ; par contre le concile d’E- 
paone leur enjoint, dans le cas où ils sont poursuivis, d'aller devant les cours 
séculières. Justinien ne fait guère que confirmer la législation établie et s'il 
exclut les juges séculiers de la connaissance des délits ecclésiastiques, il leur 
réserve par contre l'instruction et le jugement des actes criminels imputés aux 
clercs ; cependant il exempte les érêques de la juridiction des juges civils ou 
militaires. Charlemagne décide qu'aucun membre du clergé ne pourra être 
trainé de personis suis, ad sæcularia judicia. Capitulaire de 803, dans les Mo- 
num. German. historica. Legum, 1. 1, p. 110. Cette immunité n'a pas été con- 
nue en Angleterre avant l'époque de la conquête normande. 

Si un clerc est en conflit avec son propre évêque ou un autre évêque, il sera 
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les maisons de quelques-uns. Pour ces motifs, le saint concile a résole 
que le syndic de la trés sainte Église de Constantinople avertirait d'abord 
ces gens-là de quitter la capitale ; et si, sans aucune honte, ils continuent 
à y rester et à se conduire de la même manière, le même syndic devra 
les chasser de la ville et les renvoyer dans leur pays. 





Dans Gratien, caus. XVI,q. 1, c. 17. 


Cax. 24. 
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Les couvents une fois consacrés d'après la volonté de l'évêque doivent 
rester toujours vouvents, et les biens qui leur appartiennent doivent leur 
être conservés ; ces couvents ne doivent plus devenir des habitations 
mondaines. Quiconque consentirait à ce qu'ils le devinssent, devrait être 
puni d'après les peines canoniques. 


Le concile avait interdit dans son 4° canon l'érection de couvents 
sans l’assentiment de l'évêque. Il défend maintenant la séculari- 
sation des couvents déjà existants, et punit des peines canoniques 
ceux qui s’y prêtent. Toutefois, comme il n'existe aucune trace 
d'anciens canons décrétant des peines contre ceux qui contribue- 
raient ou adhéreraient à la sécularisation d'anciens couvents, il est 
probable qu'au lieu de lire: « peines canoniques, » il faut lire : 
« peines ecclésiastiques !. » Dans Gratien, caus. XIX, q. ın, c. 4. 


Can. 25. B 
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1. Cf. Van Espen, op. cit., p. 251. 
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car, dans la suite des temps, un concile général eût seul pu accor- 
der à l'Église de Rome ces prérogatives ecclésiastiques, de même 
que deux conciles généraux ont accordé au siège de Constantino- 
ple les privilèges dont il jouit. Mais le premier concile æcuméni- 
que de Nicée n'a pas fondé la situation ecclésiastique de Rome 
qu'il a trouvée établie, ainsi qu'il le déclare dans son 6° canon, et 
ainsi que le prouve l'histoire de l'Église primitive. — L'autre opi- 
nion émise par le concile de Chalcédoine, à savoir que le rang 
ecclésiastique d'une ville devait se régler d'après la situation de 
cette ville dans l'ordre civil, fut justement critiquée par le pape 
Leon le Grand. Il objecta «qu’il y a une difference entre l'ordre 
temporel et l'ordre ecclésiastique (alia tamen ratio est rerum 
szcularium, alia divinarum), et l'origine apostolique d'une Egli- 
se, sa fondation par les Apötres, est ce qui lui assure un rang 
élevé dans la hiérarchie 1. » Les Apötres avaient fondé les premières 
Églises dans les villes les plus considérables ; ces villes constituaient 
comme un point central d'où le christianisme pouvait se répandre 
avec plus de rapidité; il arriva ainsi que, des l'antiquité, les métro- 
poles civiles devinrent les métropoles ecclésiastiques. Mais le mo- 
tif de ce rang hiérarchique n'avait pas été la situation de la ville 
dans l’ordre civil; il était basé sur l'origine apostolique ou sur la 
haute antiquité de l'Église de cette ville. C'est ce que saint Cyprien 
disait déjà d'une manière très explicite. Rome est pour lui l'Eccle- 
sia principalis et le centre de l'unité, unde unitas sacerdotalis 
erorta est, parce qu'elle est la cathedra Petri. Le concile de Sardi- 
que dit à son tour: hoc enim optimum et valde congruentissimum 
esse videbitur, si ad caput, id est ad Petri sedem, de singulis qui- 
busque provinciis Domini referant sacerdotes ?. Saint Augustin as- 


quer le témoignage des apôtres eu faveur de l'origine apostolique de l'Église de 
Byzance et des privilèges qui. à ce titre, s'y trouveraient attachés, on n'y saurait 
raisonnablement penser. La liste épiscopale de Constantinople remontant à saint 
st un grossier apoeryphe. Il ne peut ètre question 
de témoignages collectifs ni individuels sur la prééminence de Rome attachée 
à sou rang civil, pendant la période des persécations et, depuis lors, aucun con- 
cile n'a rendu un canon qui autorise cette opinion. Le 6° canon de Nicée sur 
les trois patriarcats de Rome, d'Alexandrie et d'Antioche, a été étudié dans le 
1. rer de cet ouvrage et ne nous a autorisé à y découvrir rien de semblable. (H. L.) 

1. S. Léon, Epist., e1v, 3, P. L., 1. 119, col. 995, 

2. Epist. ad Julium, episcop. Roman., dans Mansi, op. cit., 1, au, col. 40; 
Hardouin, op. cit., t. 1, col. 653. 


























822 LIVRE XI 


ce qui fit dire aux évêques : « Pourquoi donc Flavien n’a-t-il pas sa 
place ? » Le légat Paschasinus répondit : « Nous voulons, ainsi que 
Dieu le veut, reconnaitre comme le premier après nous Anatole, 
l'évêque actuel de Constantinople ; c'est Dioscore qui a donné a 
Flavien la quieme place. » Nous avonons volontiers que ces 
paroles de Paschasinus paraissent renfermer une reconnaissance 
plus ou moins complète du 3° canon du second concile ecumenique; 
cependant, il ne faut pas oublier que, lors de la xvi° session de 
Chalcédoine, le légat Lucentius déclara explicitement que l'ordon- 
nance des cent cinquante évêques, rendue quatre-vingts ans aupara- 
vant en opposition avec le décret de Nicée, n'avait pas été insérée 
dans la collection des canons (en vigueur à Rome)‘. Le pape Léon 
le Grand répéta l'assertion dans sa lettre à Anatole : « Jamais cet (58% 
écrit composé par quelques évêques n'a été porté par tes prédéces- 
seurs à la connaissance du Siège apostolique *, » Dans un autre 
passage, le pape Léon le Grand dit encore : « Cette concession 
(des cent cinquante évêques) est restée sans aucun résultat pen- 
dant une longue suite d'années‘, » et il ajoute : « Rome et 
l'Occident ne l'ont pas reconnue. » Si ce 3° canon de Constantinople 
avait été pratiqué en Orient, il ne serait certainement pas resté 
inconnu au pape. Les importantes citations qui précèdent nous 
amènent à dire que, les paroles de Paschasinus invoquées par Ques- 
nel ne contiennent pas une reconnaissance formelle du 3° canon 
de Constantinople. Si le légat a. en fait. accordé à Anatole de Cons- 
tantinople le premier rang (aprés Iome) au concile de Chalcedoine, 
et le droit de voter le premier de tous les membres du concile, 
cela venait 4; de ce que Dioscore d'Alexandrie et Juvénal de Jeru- 
salem étaient accusés, et bi de ce que, au sujet d'Antioche, on ne 
savait lequel, de Maxime ou de Domnus, était l'évèque légitime. 














Quoique Rome et l'Occident n'eussent pas reconnu le 3* canon 
du second concile général, la coutume en Orient accordait à l'évé- 
que de Constantinople le premier rang. Ainsi, en 394, Nectaire 
“sida, sans protestation, un concile auquel assistaient les patriar- 
ches Théophile d'Alexandrie et Flavien d’Antioche ; en 426, Sisin- 
a un concile auquel assistait Theodose d’Antioche ; mai 
les évèques de Constantinople, insatiables, voulurent étendre leurs 
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1. Mansi, op. cit. tw. van, col, 442; Hardouin, up. cit. t. n, col, 635 sq. 
5 “ern, 3, P. Lt. uv, col. 1007. 
3. S. Léon, Rt er, P. Lt. u, col, 997 sq. 
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Can. 29. 
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Réduire un évêque à la situation de simple prätre est un sacrilège. Si 
pour une raison légitimc il ne peut plus remplir les fonctions épiscopales, 
il ne doit pas non plus occuper une place de prêtre ; s'il a été éloigné de 
sa charge sans s'être rendu coupable, il doit être réintégré dans sa dignité 
épiscopale. 

Anatole, le pieux évêque de Constantinople, dit: « Ceux qui de la 
dignité épiscopale ont été réduits à la simple prétrise, doivent, s'ils ont 
été condamnés pour des motifs suffisants, être aussi indignes de l’hon- 
neur de rester dans le sacerdoce. S'ils ont été réduits, sans motifs suf- 
fisants, à un degré inférieur, la justice demande que, leur innocence 
une fois démontrée, ils recouvrent la dignité et les fonctions de l'épis- 


copat. » 


Ce prétendu canon n’est autre qu’une reproduction mot pour mot 
d'un passage du procès-verbal de la ıv* session ayant trait à l'affaire 
de Photius de Tyr et d’Eustathe de Béryte {. La forme particulière 
de ce canon ne se retrouve pas dans les canons authentiques du 
même concile, ni dans les autres canons ecclésiastiques : car il n'est 
qu'un fragment du débat conciliaire. D'ailleurs, il manque dans 
presque toutes les collections grecques et latines des conciles, 
eten particulier dans celles de Jean d’Antioche et de Photius ; on 
peut supposer qu'un copiste, ayant remarqué cette proposition 
dans le procès-verbal de la 1v° session, en a été frappé, et l'a insé- 
rée comme un 2% canon. On peut en effet y voir un principe 
réellement émis par le concile de Chalcédoine et, à ce point 
de vue, une règle ou canon de ce concile, mais sans soutenir 


1. Voir plus haut, $ 192, et Mansi, op. cit., t. vu, col. 95; Hardouin, op. 
cit., tn, eol. 443. 
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4) Au patriarcat monophysite d'Alexandrie se rattache l'Église 
d'Abyssinie, qui, par suite de cette situation hiérarchique, a éte 
au v* et au vi" siècle, envahie par le monophysisme. Elle a à sa tête 
un métropolitain ou abbuna, qui est nommé par le patriarche 
d'Alexandrie. En dehors de ces quatre pays où le monophysisme 
a jeté des racines, il existe dans diverses provinces du centre et 
de l'ouest de l'Asie des églises qui professent cette hérésie, mais 
elles sont sans grande importance. 
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approuva les décisions de Chalcédoine et déposa Timothée Élure 
qui, quoique simple prêtre, était déjà le chef des monophysites 
égyptiens ; le concile déposa quatre ou cinq évêques et plusieurs 
moines partisans d’Elure. Les actes de cette assemblée ne nous 
sont pas parvenus ; mais ils sont mentionnés dans un mémoire 
adressé plusieurs années après par les évêques égyptiens à l'empe- 
reur Léon. 

Martene et Durand ? prétendaient avoir trouvé le fragment d'un 
concilium Forojuliense (Fréjus) de cette époque et inséré dans 
la collection de Coleti. Mansi a prouvé que ce fragment appartient 
à la lettre synodale du concile de Valence, tenu en 374 ?. Nous avons 
uussi parlé du concile d'Arles, que quelques-uns supposent avoir 
eu lieu en 452, mais qui s'est peut-être tenu en 4434. On place 
ordinairement aussi en 451 un concile gaulois tenu à Narbonne, 
sous la présidence de Rusticus, archevèque de cette ville’; 
mais les Ballerini l'ont placé avec plus de raison, paraît-il, en 
l'année 458 ®. Ce concile se tint à la suite des accusations d’adul- 
tere portées par deux prêtres, Sabinien et Léon, contre des person- 
nages de distinction. Rusticus réunit donc ses suffragants et plu- 
sieurs personnes de marque (honorati); mais alors les deux prêtres 
abandonnèrent leurs accusations. Rusticus, avec l'assentiment de 
son concile, demanda au pape Léon le Grand, s'il fallait punir ces 
prêtres. Il lui posa plusieurs autres questions relatives au droit 
cauon, et il lui fit connaitre son intention de résigner l'épiscopat. 
Le pape lui répondit par la lettre qui porte dans sa correspondance 
le n. cıxvi:; il y résout les questions proposées, lui recommande 
de ne pas résigner l'épiscopat, et décide au sujet des deux prêtres 
que: « Comme ils n'ont porté ces accusations que dans l’interet de 














1. Mansi, op. cit., t. vu, col. 525,870 : Labbe, Coneilsa, t. ıv, col. 1007-1008 ; 
Coleti, Concilia, t. 1v, col, 2071; Hardouin. Coll, comcil.,t. n, col. 692. 
(HL. 

2. Martène et Durand, Thesaurus novorum anecdotorum, 1717. t. ıv, cul. 5°- 
58. (H. L.) 

1, op. cit, 1. vu, col. 871. CF. Histoire des Conciles, édit. Leclercq. 
ta, p. 982. (H. LA 

4%. Voir plus haut, p. 460-376. (H. L.) 

5. Mansi, op. cit., t. vur, col, 898; Walch, Historie der Kirchenrersammlun- 
gen, p. 314. 


6. S. Léon, Opera, edit. Ballerini, t. 1, col. 1414, 0. 8, P.L., teur, col. 
1198, 



































210. CONCILES IRLANDAIS SOUS 8. PATRICE 891 
sur l'autel de l’évêque, qui le donnera à un autre pauvre. (H. L.)] 


Parmi les canons attribués à Patrice nous en trouvons quatorze contenus 
dans l’épitre circulaire de Patrice, Auxilius et Îserninus. 


Pair. Aux. Is. Hibernensis Patr. Aux. Is. Hibernensis 
Preface 66.18, a b 12 40.8 
1 42.25, c 14 28.10, c 
4 42.26, a 20 33.1, e 
5 42.26, a 24 43.4 
6b 52.7 28 40.9 
8 34.2, b 31 10, z 
1 39.10, b 36 bee. 3) 39,11 


1 faut observer que 43,4 — 2% est cité comme provenant du Synodus Pa- 
trieii. Un autre canon du conclave patricien est aussi cité dans l'Hibernensis, 
mals sous titre différent qui sera relevé plus bas. 

Ainsile témoignage de l’Hibernensis établit qu'une partie considérable de la 
lettre circulaire des trois évêques était considérée comme provenant de Patrice 
(vers 700) ; en conséquence il serait impossible d'accepter la date assignée 
par Haddan et Stubbs à la lettre circulaire, excepté dans le sens que quelques 
interpolations auraient pu être introduites au cours du vint siècle, La question 
se pose maintenant de savoir jusqu'où nous pouvons croire le compilateur de 
l'Æibernensis, quant à la provenance des canons qu'il attribue à Patrice et qui 
se trouvent aussi dans la lettre circulaire. Dans l'appréciation de son témoi- 
gaage une considération me semble être très importante. Il y a un autre 
ensemble de camons (rencontrés dans plusieurs manuscrits) assignés à Patrice 
et auxquels on donne généralement le titre de Synodus I!" Patricii. De ces 
trente et un canons, neuf sont cités dans l’Hibernensis mais en aucun cas attri- 
bués à Patrice ; trois autres sont cités dans un manuscrit de la dernière recen- 
sion de l'Hibernensis, savoir dans le Vallicellanus (xe siècle) et l'un d'eux est 
assigué à Patrice dans ce manuscrit. Les similitudes sont présentées dans le 
tableau suivant : 

Sin. II Patricii Hibernensis 
2 2, 23 : Sinodus romana 
3 47, 8, d: Romani 
% 40, 1, c: Sinodus romana 
8 28, 14, d: Sinodus romanorum 
[10 11, 1, b: Sinodus] 
111 47. 20 : Sinodus romana 
14 12, 15, e: Sinodus 
[17 47, 20: Paterius (Patricius)] 
2 35, 3 : Dominus is evangelio 
24 13, 4: Sinodus romana 
2 46, 35 b : Romani 

30 36, 8: Sinodus 

La circonstance que l’Hibernensis attribue à Patrice les canons avec une ex. 

ceptios qu'il emprante au Synodus Jet ne lui attribue pas les eanons qu'il cite 
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219. COLLOQUE RELIGIEUX A LYON 955 


fait la veille à la doctrine orthodoxe. Lorsqu'il eut fini et que Boni- 
face eut la parole, il ne sut cette fois encore que faire des repro- 
ches vagues et injurieux, et cria tellement qu’il s’enroua et ne put 
se faire entendre. Aucun arien n’osa prendre sa place, et lorsque 
le roi se fut, bien à contre-cœur, élevé contre Boniface, Avit dit 
qu'un miracle ferait connaître la vraie foi, il fallait se rendre au 
tombeau de saint Just et l'interroger. Les ariens y virent un sacri- 
lège, jadis puni par Saal (I Reg., xxviu, 11), d'ailleurs l'Écriture par- 
lait plus en leur faveur que ne pouvait le faire l'invocation des 
esprits. Ainsi se termina la séance. Le roi fit de nouveau venir dans 
ses appartements Étienne et Avit, et leur demanda de prier pour 
lui ; il était touché, mais saus être converti. Tandis qu'à la suite 
de ce colloque, beaucoup de ses sujets se réunirent à l'Église catho- 
lique, il resta arien. Quia Pater eum non trarerat, ditle document 
original, non potuit venire ad Filium 1. 


1. Hefele consacre une page à citer divers sens du mot missa dans la langue 
ecclésiastique ; cette question ne se rattache de près ni de loin au sujet de ce 
paragraphe ni à la matière du livre. Nous renvoyons à une dissertation plus 
complete sur ce mot dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de litur- 
gie, l. 11, au mot Bréviaire. (H. L.) 
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224. PREMIER CONCILE D'ORLÉANS 1011 


et si ces remontrances ne suffisent pas, ils seront exclus de la com- 
munion de leurs collègues !. 

6. Quiconque émet des prétentions sur une partie des biens de 
l'Église ou sur le bien privé de l’évêque, ne doit pas être pour cela 
exclu de la communion, s’il le fait suivant les lois et sans em- 
ployer d’injures ?. Cf. Corpus juris canonici, causa II, q.vır, c. 20. 

7. Les abbés, les prètres, les clercs et les moines, ne peuvent, 
sans examen et recommandation de l’évêque, venir solliciter des 
princes les bénéfices ecclésiastiques. Quiconque ira contre cette 
ordonnance sera privé de sa charge et de la communion, jusqu’à ce 
qu'il ait fait une pénitence suffisante 5, 

8. Lorsque, à l'insu ou en l'absence de son maître, un esclave a 
été ordonné diacre ou prêtre par un évêque qui connaissait son état 
d'esclave, il pourra rester dans la cléricature, mais l'évêque devra 
payer pour lui une double rançon à son maître. Si l’évèque ignorait 
qu’il fût esclave, cette rançon double sera payée par ceux qui auront 
rendu témoignage lors de son ordination (c’est-à-dire affirmé qu'il 
n'était pas esclave), ou bien par ceux qui ont sollicité pour lui cette 
ordination #. Cf. Corpus juris canoniei, dist. LIV, c. 19. 

9. Lorsqu'un diacre ou un prêtre a commis une faute capitale, 
il doit être privé à la fois de ses fonctions et de la communion 5. 
Cf. Corpus juris canonici, dist. LXXXI, c. 14. 


1. Cf. Kober, Der Kirchenbann, p. 43 ; Loening, op. cit., t. 1, p. 375; 
Hinschius, op. eit., t. ıv, p. 742, 811, 816, n. 9. (H. L.) 

2. Loening, op. eit., t. n, p. 509; Non immerito adlegat, ajoute Maassen 
(op. eit., p. 4), canonem probandi gratia temporibus concilii laicos nondum 
vetitos fuisse adversus clericos expiriri apud sæcularem judicem. (H. L.) 

3. Cf. Hinschius, op. cit., t. ıv, p. 810. (H. L.) 

4. Ce canon révèle le souci de respecter les droits des maîtres en les com- 
binant avec ceux de l'Église. Dans le cas où l'évêque restituait au maitre la 
valeur double du prix de l’esclave, l’ordination restait valide. Dans le cas où 
l’évêque avait ignoré la condition servile de l'ordinand, c'était à ceux qui avaient 
répondu de cet ordinand qu’incombait le soin de verser la somme. € C’est 
ainsi qu'avec des ménagements pleins de douceur, mais avec une claire con- 
science de son but, l’épiscopat franc défaisait, maille par maille, l'étroit tissu 
dans lequel la législation civile enfermait la libre allure de l'É 
faisait aucune opposition formelle et catégorique aux décisions du pouvoir 
civil ; mais, avec un art exquis, il plagait à côté du fait légal un principe qui 
en impliquerait la négation, laissant au temps le soin de supprimer la con- 
tradiction en ramenant le fait au principe. » G. Kurth, op. cit., p. 15, 
(H. L.) 
| 5. CF. Hinschius, op. cit., t. 1v, p. 807. (H. L.) 

































































































































































































































































242. CONCILES D'ORANGE ET DE VALENCE 1097 


De adjutorio Dei. Divini est muneris, cum et recte cogitamus et 


10] pedes nostros a falsitate et iniustitia continemus ; quoties enim bona 


agimus, Deus in nobis adque nobiscum, ut operemur, operatur. 


Se trouve littéralement dans la xx11 sententia sancti Prosperi ex 
Augustino delibata, P. L., t. xıv, col. 1861. 


10. Les (saints) ont aussi besoin du secours de Dieu. 


De adjutorio Dei. Adjutorium Dei etiam renatis ac sanatis 1 semper 
est implorandum, ut ad finem bonum pervenire vel in bono possint 
opere perdurare. 


Prosper soutient la même chose contre Cassien dans son écrit 
Contra Collatorem, c. xı, n. 31-36, principalement n. 34; P. L., 
t. xıv, col. 4815. 


11. Nous ne pouvons consacrer à Dieu rien que nous n’ayons 
déjà reçu de lui. 


De obligatione votorum. Nemo quicquam Domino recte voveret, nisi 
ab ipso acceperit, quod voveret, sicut legitur : Et quæ de manu tua 
accipimus damus tibi (1 Paral., xxx, 14). 

Extrait de S. Augustin, De civitate Dei, lib. XVII, o. 1v, n. 7, 
P.L.,t. xu, col. 530 ; il forme la ııv® sentence dans Prosper (v. 
plus haut, can. 9 ). 


12. Ce que Dieu aime en nous est aussi un présent de Dieu. 


Quales nos dilegat Deus. Tales nos amat Deus, quales futuri su- 
mus ipsius dono, non quales sumus nostro merito, 


C'est la Lvi° sentence dans Prosper (v. plus haut, can. 9). 


43. Le libre arbitre affaibli en Adam ne peut être relevé que par 
la grâce du baptème. 

Dereparatione liberi arbitrü. Arbitrium voluntatisin primo homine 
infirmatum nisi per gratiam baptismi non potest reparari ; quod 
amissum, nisi a quo potuit dari, non potest reddi, unde Veritas ipsa 
dicit: Si vos filius liberaverit, tune vere liberi eritis (Joh., vin, 36). 


Extrait de S. Augustin, De civit. Dei, lib. XIV, c. xı, n. 1, 


1. Nous lisons sanatis avec Maassen ; Hefele avait lu sanctis ainsi qu'on 
trouve dans le ms. Paris, Lat. 1451. (H. L.) 



































































































































































































































1174 LIVRE x 


33. Quiconque veut avoir un diocèse (c'est-à-dire une paroisse) 
sur ses domaines, doit y affecter les biens-fonds suffisants.et y pla- 
cer les clercs nécessaires 1. 

34. Quiconque a obtenu de l'évêque un bien-fonds de l'Église 
pour en avoir l'usufruit, sa vie durant, ne doit pas priver l'Église 
du superflu, s'il en a, et ses parents ne doivent pas se l'appro- 
prier ?. 

5. Il dépend de celui qui prend possession d'un évêché de rati- [7 
fierou de révoquer les dernières volontés de son prédécesseur, 
par suite desquelles un clerc s'est mis en possession d'un bien de 
l'Église pendant la vacance du siège. On ne saurait alléguer ici le 
terme d'un an, qui est ordinairement accordé ?. 

36. Si un évèque a donné à un clerc étranger un bien de l'Égli- 
se, ce bien revient à l'Église après la mort du clerc *. 

37. Les métropolitains doivent tenir tous les ans des conciles 
provinciaux, afin d'entretenir la discipline et l'union, la charité >. 

38. Tous les évêques doivent observer les présents canons. 








254. Conciles d'Antioche et de Gaza, en 542. 


La dernière lutte autour de l'origénisme avait eu lieu au debut 
du v* siècle, ainsi que nous l'avons vu à propos du conciliabule du 
Chène 6. Dès lors le débat dura presque sans interruption pen- 
dant un siècle et demi mettant en relief, avec le temps. le 
caractère hérétique de plusieurs points de doctrine du grand 


{c'est-à-dire du samedi soir au dimanche soir) son maître paiera une amende 
de 80 solidi. » (HH. L.) 

1. Can. 18 d'Orléans 1538): Loening, op. cit., t. n, p. 35%, m. 1: p. 258, 
n. 4: Hinschius, op. cit, t. u, p. 622, n. 2; Thomassio, op. cit., part. I, 
1 He. xeis, n. 9; part. Il, 1. I,c. xxx, n. 10. (H. L.) 

2. Thomassin, op. cit., part. II. 1. II, c. zwi, o. 10. (H. L.) 

3. Can. 18 plus haut, Thomassin, op. cit., part. IM, 1. I, e. avi, n. 11, 
(B. L.) 

4. Thomassin, op. cit., part. IL 1. II. c. m, 0.6: part. II. 1 I, c. au, 
n. 12. (H. L.» 

5. Can. 1 d Orléans (538); cf. Hinschius, op. eit.. t. 1v, p. 822, 0. 5. (H. L.) 

6. Voir plus haut, ÿ 115. 






































255. EDIT DE JUSTINIEN CONTRE ORIGÈNE 1185 


2 


EU ni Abyer, à êqeu, iv 700 Kuplou Yuyhv mpobräapgew, xal hvouévnv 
yeyeviadar zo Be Adyu npd The Ex raphévou apxussug te, xal yevvhseu, 
avidena éco. 

Quiconque dit ou pense que l'âme du Sauveur existait antérieurement 
et avait été unie au Dieu Logos avant l'incarnation et la génération du 
sein d'une vierge, qu'il soit anathème. 


3 


EI is Xéye, À Eyes, rpütov rer Adodar 1) oüux 705 Kupiou fuüv 'Incod 
Xpuoro5 äv th nirpix tic Ayla; [lapOévou, xal era tabız Evabiivaı abra rdv 
Geëv Adyov, xai tv Yuyny &s rpoirépiacav, avadspz foto. 

Quiconque dit ou pense que le corps de Notre-Scigneur Jésus-Christ a 
été d'abord formé dans le sein de la sainte Vierge, et que le Dieu Logos; 
de même que l'âme préexistante, se sont ensuite unis à lui ; qu'il soit ana- 
thème. 


4 


Eli Aéyer, À Eye, mao Tolg kroupavlaız saynacıy EopowORvar tov 705 
®so0 Adyov, yevöpevov roëç Xepoublu Xepougin, xai toig Zepayin epaolu, 
zal rävas GroAGS Talç Ava duväpscıy ÉÉouow£vre, avdepa Esıw. 

Quiconque dit ou pense que le Logos de Dieu s'est fait semblable à tous 
les Ordres célestes, et qu’il est Chérubin pour les Chérubins et Séraphin 
pour les Seraphins, en un mot, qu'il est devenu semblable à toutes les 
Puissances supérieures, qu’il soit anathème. 


5 
Etns Aéye, Algen, by ri) ävasıaacı opapouèt Ta say avdpurwv tyeipe- 
da war, xal oùy duodoyel &pbloug Apäs &yelpeodar, Avadena Erto. 
Quiconque dit ou pensc que, lors de la résurrection, les corps humains 


ressusciteront en forme de sphère et sans ressemblance avec celui que 
nous avons, qu’il soit anatheme. 


6 
El is Aéqu, oöpavby nal Hu xal cekévnv xai aotépas zal Sat sx dme 
péve tüv obpavav éphiyouç mai Dune elval sivas Zuväpsız aveux Fou. 
Quiconque dit que le ciel, le soleil, la lune, les étoiles etles eaux qui 


sont au-dessus des cieux, sont des êtres animés et raisonnables 1, qu’il soit 
anathème. 


4. Ainsi que Hardouin et Mansi l'ont déjà remarqué, au lieu de ÿuxäç 
CONCILES — II — 75 





257. LES QUINZE ANATHEMES CONTRE ORIGÈNE 1187 


l'empereur ait agi de concert avec Ménas et Pélage n’en diminue 

pas la gravité. La publication de ce décret eut lieu après le concile 

de Gaza, c’est-dire en 543, d’apres les additions des Ballerini 

aux œuvres du cardinal Noris 1, tandis que Baronius préfère 538, 
0] Garnier 539 ou 5402, 


256. Conoile à Constantinople, au sujet d'Origène, en 543. 


Le patriarche Ménas ne différa probablement pas de réunir à 
Constantinople la ivs39; ëv3nuo352 demandée par l'empereur ; on peut 
présumer qu'elle se tint en 5433. Justinien adressa à l'assemblée 
une lettre que nous possédons encore; il ÿ énumère les erreurs 
des moines de Palestine, en les faisant dériver de Pythagore, de Pla- 
ton et d’Origène. A cause de ces erreurs et de ces dangereuses 
folies, l'empereur demanda aux Pères réunis d'étudier avec soin 
le document joint à la lettre (il était identique à la lettre de l’em- 
pereur à Ménas), et d'anathématiser tous ces principes et Origène, 
et ceux qui pensaient comme lui #. 


257. Les quinse anathèmes contre Origène. 


A ce concile de Constantinople se rattachent quinze anathèmes 
célèbres contre quinze propositions d’Origene. Ils furent découverts 
vers la fin du xviı* siècle par Pierre Lambeck, dans un manuscrit 
de la bibliothèque de Vienne ; ils passèrent ensuite dans toutes les 
collections des conciles 5, Ces quinze anathemes étant précédés 


1. Defensio dissertationis Norisianz de synodo quinta adversus dissertatio- 
nem patris Garnerii, dans Noris, Opera, édit. Ballerini, t. 1v, col. 990. 

2. Cf. Walch, Ketzerhist., t. vir, p. 663. 

3. Cf. Walch, op. cit., p. 670 sq. ; Ballerini, op. cit., col. 994. 

&. Mansi, op. cit, t. 1x, col. 534-538 ; Hardouin, op. cit., t. int, col. 282 sq. 
Les Ballérini et d'autres ont pensé que l'empereur avait adressé cette lettre 
uaiquement au Ve concile æcuménique, et ils ne veulent pas donner le nom de 
synode à l'assemblée qui se tint sous Ménas. Noris, Opera, éd. Ballerini, 
t iv, col. 994. 

5. Hardouio, op. cit., t, is, col. 283 sq. ; Mansi, op. cit.,t. 1x, col. 385 sq. 























259. LES QUINZE ANATHRMES CONTRE ORIGÈNE 4195 


Can, 10. 


Et zig Xéyeu dç 1d 109 Kuplou LE avaoräceus cœua aißdpıiv re zal apat- 
psuèts zo ayhnarı, nal dre ta touadta vai rù av Aotrdv Éavatdseus Éctat 
cwyata’ xal örı abzo tod Kuplou rpürev anoridepevon 1d Btov abro9 apa, 
xal rävrov öpolag eis 7d dvérapxtov Xuphası à TÜV cupätuv güaıg' Avade- 
pa iso. 

Quiconque dit qu'après la résurrection le corps du Seigneur est 
éthéré, ayant la forme d’une sphère, et que les corps de tous les autres 
ressuscités seront de même, et qu'après que le Christ aura rejeté son vrai 
corps et après que les autres ressuscités les auront rejetés aussi, la nature 
de ces corps sera anéantie : qu’il soit anathème. 


Can. 11. 


EU zig Xéye, Sch péAhousa xplaç Avalpeoıv rave tüv cuuétov npal- 
ver. Kal dre réoç karl 05 pubevouévou à EUROS quai, nal obdty dv rg mei- 
Asvaı rev ts DAns ömäpzer, AAN yuuvès & VOUS" avadena Erw. 

Quiconque dit que le jugement futur annonce l’anéantissement des 
corps, et que la fin de la fable sera une (quai) nature immatérielle, après 
quoi il n’y aura plus de matière, mais seulement de purs esprits : qu'il 
soit anathème. 

Can. 12. 


Eu héyer, 51 évouvre 1 Oco5 Adyw oûtoç àrapalkaxtus al te &rou- 
pävızı Buväpsız, nal rates of Avdporcı, nai 5 dutéodos, xal Ta mYeuparızz 
Tag zevnpiag, üg abreg & vobg 5 heyoueves rap’ abruv Xpuordç, naldv kopgf 
Bu bräpywv, nal nevaoag üg pasıy kaurdv, xal mépas Eosodar tig Baotelas 
155 Xpirto5 Avädena Erw. 

Quiconque dit : les Puissances célestes et tous les hommes, et le démon 
et les mauvais esprits, s’uniront avec le Logos de Dieu, comme l'esprit 
(vo5;) qu'ils appellent Christ, qui a la forme divine, et qui s'est abaissé, et 
le royaume du Christ aura une fin: qu'il soit anathème, 


Can. 13. 

Et tig Abyeı, og 0328 piav ravren@ç Eier 5 Xpiordg mpde où8t Ey Tüv Aoyı- 
av Zungepäv, ob2E ri obafa, 002 17 yywacı, o)2t 5H ip’ Aravra duväpeı À 
évepyuix, GRAX révres Ex chı üv Eaovraı 105 Oecv, nahzmep à map’ abrels 
Nowsric, be nal dv of mark abrüv pueusuéyn mposnäpfeı ivruyydvav' avé 
Huz Erw. 

Quiconque dit qu’iln’y a pas de différence absolue entre le Christ 
etles autres êtres raisonnables, ni quant à la substance, ni quant 4 la 


1196 LIVRE zılı 


science, ni enfin quant à la force et puissance nouveraine, mais que 
tous seront placés à la droite de Dieu, et parmi eux le Christ a: 
qu’etaient déjà les choses dans la préexistence fabuleuse dunt ile par 
lent : qu’il soit anathème. 





Can. 14. 







EI sig Aya, Sr ravrov Tüv Aoyınay vas pis Érra sv 
rüv apuüv, suvavægaupéver vols üpanı. Kai iz % rue 
yaay Imeraı nssuov <e 90052 xal copituv andbesız. xal à: 
tautémne Éotat müs vréseus xafaäres xal <üv brosziceuv. xx CRE 
Osuopévr, aroxataoräge dos vor yupvsi, xafzsp mai iv Th ma; 2.00: 
Andwpsupdvn 7po yyavav, aveux Enzo. 










Pt 

Quiconque dit que de tous les êtres raisonnables se formera une seule 
unité des hypostases, et des nombres, les corps ayant disparu, et qu- 
la connaissance du monde futur entralnera avec elle la ruine du 
monde et le rejet des corps, de même que l'abolition de tous les 
noms, et enfin une identité de la gnose et de l'hypostase; en outre, qu 
dans cette prétendue apocatastase, les esprits seuls continueront à subis. 
ter, ainsi que cela était dans la prétendue preexistence: qu'il soit ana- 
thème. 


Cax. 15. 





Ei zig Aéyer. Est 4 ayoyh züy voüv, à aïr, Imaı 75 
dnSehxesav  xatarerTwxeLTav, DS Tv Apyhv Thy amv elvaı co Sinn. az 
ar tés vs apps mirpsv elvaı Avadena Erw. 


se dit que la vie des esprits sera analogue à la vie qui ru 
tait au commencement, lorsque les esprits n'étaient pas encore tombés et 
déchus, de telle sorte que la fin et le commencement seront pareils, rt 
que la fin sera la vraie mesure du commencement : qu'il soit anı- 
thème 1. 





1. Mansi, op. cit., t. ıx, col. 395 sq ; Hardouio, op. cit., t. m, cul. 283 23 


Nota. l'abondance des matières nous force à renvoyer au t. an le 
livre XIV: Discussion sur les Trois Chapitres. 
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xi®s.; — Parisin, suppl. gr. 1086, xı“s.; — Florent. Laurent. plut. 
X, cod. 10, xı° 8.; Oron. misc. 206, x1°s. — Parisin. gr. 1324, À. n. 
1104 ; Coislin 211, xu° s. ; — Cantabridg. cod. ce IV, 29, xı1° 3.;— Ve- 
net. S. Marco, cod. bessar. 171, xı11-xıx* 8. ; Monachii, cod., 380 bombyc., 
xive s.; — Roma, Angelica, cod. b. I, 12, xv° 8. — Euvaywyn de Jean d’An- 
tioche, ms. Paris. Coislin 209, x°-x1° 8. ; — Comment. de Zonaras, Pa- 
ris. cod. 1319, xın* s.; — Comment. de Balsamon, Venct. cod. bessar. 
168, xın" 8. ; Paris, ms. 1331, xıy? 8. ; cod. 1328, xv* s.) 

motoburépors deu: — (mss. Vallicell. cod.,f10, x*-xı° 8. ; — Venct. Laurent. 
Plut. X, cod.1 chartac.,xins. ; Mediolan. cod. b. 107 sup. membran., xn°- 
x ; cod. f. 8 sup., xu°-xin*s. ; cod. e. 94 sup.,xIN° 8. ; — Parisin. gr. 
1370, 4. D.1297 ; — Venet. S. Marco nanian 226, xun®-xiv* 8, ; — Euvayuyr, 
de Jean d'Antioche: Parisin. Coislin 211, xn° s.; suppl. 183, xive 
s. ; Ozon. cod. bar. 86, xu° s.; — Florent. Laurent. plut. IX. cod. 8.) 

mpto6iripo role: —-(mss. Paris. gr. 1369, xıy® s. ; — Comment. de Zona- 
ras ; Paris. cod. Coislin 210, xıy"s.; Brit. Mus. add. 22716, xı 8.; — 
Comment. de Balsamon.) 

Lx zproburipeev nölso; — (mss. Paris, Coislin 36%, À. D. 1295.) 

levreéroic öl; — (mss. Fatic. 827, x1° 3. ; — Oxon. cod. bar. 26, xı° 8. ; — 
Paris. Coislin 35, xu°s8.; — Oxon. misc. 170, xıv-xves. ; — Photius, 
Syntagma canonum dans Mai, Spicilegium romanum, t. VI.) 

trip — ( mss. Vatic, palat. 376 ; — Parisin. gr. 1334 ; suppl. gr. 1085 ; 
— Oron. bar. 196; bar. 185;— Parisin. gr. 1320 ; — Florent. Laur. 
plut. IX, cod. 8; — Venet. S. Marco, cod. bess. 169 ; — Oxon. seld. 18 ; 
— Venet. S. Marco, nanian. 236 ; Bessar. 171, xıu®-xıv! 8. ; — 
Monachü, cod. 380; — Parisin. gr. 1369, xıv" s.; — Rome, An- 
æelica, cod. b., 1-12, xv° s.; —Brit. Mus., cod. add. 17474, xv° 8. ; — 
Oxon. bar. 158, xv° 8.;— Paris, gr. 1339, xv* s.; gr. 1337, xv°5.; 
gr. 1375, xw° s. suppl. gr. 304, xvı* s. ; Photius, Zonaras, Balsamon.) 

éxiory — (mss. Vallicell. cod. f. 10, x-xı° s.; — Fatic. 837, x1° 8. ; — 
Oxon. bar., 26. x1° 8. ; — Parisin. Coislin. 35, xı1* 8. ; — Oron. misc. 
170, xıv-xv*s. ; — Florent. Laur. plut. x* cod. 1, Xi1° 8. ; — Mediolan. 
cod. b., 107 sup.; f. 18 sup. ; e. 94 sup. ; xu°-xine s.; Parisin. Coislin. 
361 gr. 1370 ; — Zuvayoyn de Jean d’Antioche, Paris. Coislin. 209, 211, 
suppl. gr. 483 ; Oxon. bar. 86 ; Justell, Biblioth. juris canonici 1611.) 
Comparons à ces diverses leçons celles des versions latines : 

Version ancienne d’Isidore (ms. Monac. 6243, vu s.) : Vicariis episcopo- 
rum quod greci corepiscoposi dicunt non licere presbyteros vel diaconos 
ordinare : sed nec presbyterum? civitatis sine episcopipræccptum amplius 
aliquid juberet vel sine auctoritatem litterarum cius in unaquaque parro- 
chia aliquid agerc. 

[ms. wirceb. mp. th. f. 146, donne les variantes qui suivent: 1: core 
episcopum ; 2. presbyteris]. 
CONCILES — II — 76 
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6244*, 14422, 14517, 6249 ; paris. 3840, 3843 ; vallic. À. 5 ; vatic. reg. 
1043 ; monac. 14008 ;bod. misc. 4219 ; — presbyteris... aliquid agere:: 
monac. 5258; presbyteris (os : paris 8921 4)... aliquid imperare: paris. 
8921, 11711 ; aliquid agerc : monac. 14517, 6242 ; vat. reg. 1043. — 
Presbyteros civitatis : ms. paris. 89219 ; Brit. Mus., arund. 393; mo- 
nac. 6355, 3860 ; bod. misc. 421° ; monac. 18217, 6241, 3852 ; — 
presbyteros... aliquid agere: monac. 6244, 14407 ; — presbyteros... 
amplius aliquid imperare : monac. 38604 , 5525; — presbytero... ali- 
quid agere (et en marge : aut amplius imperare licebit) :ms. ambros. 
sup. 33.) 

La Concordia de Cresconius offre, par rapport à Denis-Hadrien des va- 
riantes peu importantes 

{presbyteros : Vatic. palat. 579 ; presbytero : monac, 6288 ; presby- 
teris: bod. misc. 136.] 

Les versions syriaques diffèrent assez entre elles suivant qu’on consulte 
les deux manuscrits de Paris ct de Londres, 1° (ms. Paris. cod. 62. P. 
= Pitra, Analecta,t. ıv,p. 447). Chorepiscopis sacerdotum diaconorumque 
ordinationem non licet peragere, nec civitatum presbyteris (1), absque licen- 
tia episcoporum per scriptum data, licet celebrare (?) in quovis loco (3). 

[Cette version de P. Martin est amendée sur trois points par le pro- 
fesseur Margoliouth : (1) male interpretatum, rectius presbyteros. — 
(2) malit ordinare, — (?) — inäorr.] 
2° (ms. Brit. Mus. cod. add. 14529 : Chorepiscopo non licet presbyteros 
aut diaconos facere, neque ruri neque in urbe sine venia episcopi que fit 
omni loco per litteras.) 

La version arménienne est fort claire sur le point particulier qui fait diffi= 
culté dans ce canon (le P. Karekim fixe la date de cette version entre le 
vit et le vin siècle): Chorepiscopis ne liceat presbyteros diaconosque un 
gcre,neque autem creare seu ungcre presbyteros (1) in ulla urbe sine permis- 
su cpiscopi seu per litteras seu ipsa voce mandantis. Etenim quiin regio- 
nibus sive pagis cpiscopales erant, tales appellat chorepiscopos : chorepis- 
copus enim Grace (2?) appellatur inspector pagi, factoque, discrimine corum 
quivalde magni sunt,nempe qui civitatibus præfecti sunt, cpiscopi appellan- 
tur regionum. [(1) ?rpro6uripoug rôlew;. — (2) Arm. Horome,i.e. Romane. 
Ainsi donc, à s’en tenir aux manuscrits les plus nombreux et les meil- 

leurs, ceux que représente la famille, il faudrait adopter la leçon que 

que nous avons transcrite aver le texte entier du canon au début de cette 
note; mais la famille à favorise l'adoption d’une leçon différente : 
mpioburigors nédtus.… dv Exager, ragouxis 1, Si les chorévèques possédaient le 
caractère épiscopal, c'était une simple mesure de discipline qui leur in- 








1.3. B. Lightfoot, Dissertat. on the christian Ministry, dans On the Philip- 
vians, p* 232. 
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en Phenicie, en Palestine, en Arabie, en Perse, en Arménie et même en 
Égypte. Mais dans ces simples indications nous devons nous estimer as- 
sez heureux de découvrir l'attestation cherchée, il ne faut guère espérer 
plus. C'est dans les textes qui traitent ex professo du chorépiscopat que 
nous trouvons seulement les détails relatifs au fonctionnement de l'insti- 
tution. Tout d'abord les souscriptions des conciles aident à préciser un 
point vague : le nombre des chor&v&ques. Nous avons dit que le concile 
de Séleucie, en 410, se plaignait de ce nombre excessif, or voici quelques 
chiffres. Les souscriptions au concile de Néocésarée, vers 314, offrent, 
sur les listes grecques, les noms d'Étienne, chorévêque de Cappadoce, 
Rodus (ou Rhodon), chorévêque de Cappadoce I. 

Les souscriptions au concile de Nicée, en 325, offrent, dans les listes 
grecques, syriaques et arméniennes : Palladius et Seleucius (ou Seleucus) 
chorévêques de la province de Célésyrie ; Eudémon, ? chorévêque de la 
province de Cilicie ; Grégoire %, Etienne 4, Euphronius (ou Eudramius), 
Rhodon et Théophane, chorévêques de Cappadoce ; Hezychius (ou Euse- 
bios), Théodore, Anatolius, Aquila (ou Akylas, Auclas), Quintus (ou 
Contus), chorev&ques de la province d’Isaurie, Théophane et Eutalius, 
chorévêèques de Bithynie 5. 

Cette énumération inspirera deux remarques, c'est premièrement que, 
à la difference des évêques proprement dits, tous ces chorévêques sont 
mentionnés avec l'indication d’une province, parce qu'ils sont évêques de 
région et n'ont pas leur siège épiscopal dans une ville déterminée. Deu- 
xièmement, quoique le concile se tint dans la province de Bithynie, celle- 
’envoie que deux choreveques, la province de Cappadoce en envoie 
cinq à elle seule, Or, nous verrons plus loin que l’évêque de Césarée de 
Cappadoce comptait quelques années plus tard cinquante chorévèques. 

Revenons aux souscriptions conciliaires : Des chor&v&ques souscrivi- 
rent au concile d'Éphèse (431) et au concile de Chalcédoine (451). Dans 
ce même concile nous voyons que les quartodécimans — comme les nova- 
tiens, les montanistes, les nestoriens — comptent dans leur hiérarchie des 





1. Labbe, Concilia, t. 1, col. 1488. 

2. Liste syr. : Gorgonios ; liste arm. : Gordianos. 

3. A souscrit au concile de Néocésarée, 

4. A souscrit au concile de Néocésarée. 

5. La nomenclature grecque contient quinze noms de chorévèques, Labbe, 
Concilia, t. 1, col. 5% ; la liste syriaque, dans Pitra, Analecta noviss., in-8, 
Parisiis, 1883, p. 23%, 459, quatorze seulement ; la liste arménienne, Jbid., 
p. 237, 462, treize noms ; la liste copte ne présente que cinq noms : Palladius 
(ou Phalatos), Seleucios, Stephanos, Rhodion, Gorgonios, Pitra, Spic. Solesm., 
1. 1, p. 517-518. 

6. Labbe, Concilia, t. 11, col. 540, cf. col. 1166-1174. Dans la 1v° session 
oa relève l'indication d'un certain nombre d'évêques sans mention de siège. 
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pour notre époque est vraisemblablement la lettre de Raphaël de Méthym- 
ne (1605) 1. En Roumanie, une loi du 14 décembre 1872 règle la condition 
des « évêques vicaires », archiercu locoteninte. La Russie possède égale- 
ment des vicaires épiscopaux dont les fonctions analogues à celles de 
l'ancien chorépiscopat, sont établies par divers décrets 2. Parmi nous, les 
évêques ont partagé avec les archidiacres la juridiction supérieure laissée 
jadis aux doyens et aux archipreires 3. La succession des archidiacres à 
la charge des chorévèques est exprimée par l'appellation qui leur est par- 
fois donnée dès le 1x° siècle : archidiacono maiore quem corepiscopum di- 
cunt #, alors que le chorépiscopat achevait de disparaître. Quant aux fonc- 
tions liturgiques, confiées autrefois aux chorévêques, elles sont exercées 
par les prélats de deuxième rang : telles sont les ordinations mineures, et 
certaines bénédictions ou consécrations, que le droit, fondé sur une cou- 
tume immémoriale, reconnaît aux abbés de monastère, lesquels possédè- 
rent souvent la dignité du chorépiscopat. Et à ce sujet, il n'est pas hors 
de propos de relever une similitude d'usage entre deux Églises très éloi- 
gnées. Jusqu'au xi° siècle, les nestoriens conféraient une même imposi- 
tion de mains aux périodeutes et aux abbés de monastères. 


H. LeczercQ. 


1. Géd. Cartophylax, op. cit. t.1, p. 42, 43. 

2. N. Milash, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche, Zara, 1897, 
p- 336, 337. 

3. Concile ignoti loci (904), can. 12, dans Labbe, Concilia, t. 1x, col. 507. 

4. Translatio S. Glodesindis (830), dans Acta sanct., juillet, t. vi, p. 216 ; 
Annal. O. S.B., t. 1, p. 533. Cf. Chorepiscopus sive archidiaconus, dans la 
fausse lettre de Léon IX mentionnée plus haut. Archidiaconi qui dicuntur 
episcopi... villarum et regionum episcopi, Chronique de Damase, cf. Hallier, De 
sacriselectionibus, p. 950. 
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Les archimandrites de Constantinople. — Le texte de cet appelnenous a 
pas été conservé. Nous savons qu’il fut formulé à l’occasion du rétablisse- 
ment de Timothée Élure sur le siège d'Alexandrie et de l'encyclique de 
l'empereur Basilisque condamnant le concile de Chalcédoine et saint 
Léon 1, document quirecueillit les signatures de plus de cinq cents évêques 
orientaux. Les réponses du pape Simplice adressées à l'empereur, aux 
patriarches et aux archimandrites nous font connaître cet appel ?. 

Jean Talaïa. — On n'était plus au temps où l'évêque de Constantino- 
ple n'avait quelque chance de durée qu’à condition d’agréer à l'évèque 
d'Alexandrie, Les conditions étaient maintenant retournées. Jean Talala, 
successeur de Timothée Salophaciole sur le siège d'Alexandrie, deplai- 
sait à Acace de Constantinople qui le fit déposer et remplacer par Pierre 
Monge. Comme il s’agissait d'obtenir l’assentiment du pape, on accusa 
Jean Talaïa de parjure le rendant indigne de l'épiscopat. Le pape, qui était 
sur le point de confirmer Jean dans sa dignité, consentit à retarder , 
tout en se refusant absolument à reconnaître la légitimité de Pierre Monge. 
Cependant Jean Talaïa, chassé de son siège, se réfugia à Rome et pré- 
senta au pape un appel. Après divers incidents, un concile réuni par le 
pape Félix III, en 483, excommunia le patriarche de Constantinople et 
confirma Talaïa sur le siège d'Alexandrie 4, 

Les évêques d'Orient. — Acace de Constantinople, excommunié par le 
concile de 483, sûr de la protection de l’empereur Zénon, donna naissance 
à un schisme qui devait durer trente-cinq ans. L'indifférence témoignée 
par Acace pour l’excommunication qui le frappait était bien loin d’être 
partagée par les évêques orientaux qui, dans l’espoir de mettre fin à la 
séparation adressèrent au pape une lettre intitulée : « L'Église orientale, 
à Symmaque, évêque de Rome. » On y lisait, entre autres choses: 
« Nous vous conjurons donc de déchirer cet arrêt qui pèse sur nous. 
comme Jésus-Christ notre Sauveur et notre chef a déchiré l'ancien sur la 
croix 5... » Ce désir ne s’accomplit que sept années plus tard, en 519, 

Les archimandrites de la Syrie seconde. — L'appel des évêques futsuivi 
d'un appel des moines et de leurs supérieurs — deux cents signatures 
environ — adressé au pape Hormisdas. Ce document témoignait d’un en- 
tier abandon à la volonté et aux décisions du pape, mais c'était surtout 
une demande d'intervention pour faire mettre fin à la persécution, 

Les moines scythes et les acémètes. — Au début du règne de Justinien, 
on vit s'élever à Constantinople une controverse entre les moines scythes 
partisans secrets d'Eutychès et le diacre Victor attaché au concile de Chal- 


1. Evagre, Hist. eccles., 1. III, c. 1v, P. G., t.ıxxzvı, col. 2597, 
2. Mansi, op. cit.,t. vır, col. 974 sq. 

3. Id., t. vu, col. 992. 

4. Id., t. vu, col. 1137. 

5. Id., t. vin, col. 221-226. 
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cédoine. Faut-il, pour être catholique, demandait-on, ajouter au concile 
de Chalcédoine : un de la Trinité, le Christ, a été crucifié? Les moines 
affirmaient, Victor niait. Le différend fut soumis aux légats du Saint- 
Siège qui donnèrent tort aux moines, lesquels en appelèrent des légats au 
pape et vinrent à Rome, où ils furent condamnés et excommunies 1. 

De cette sentence du Saint-Siège, les nestoriens et les moines acémètes 
leurs alliés d'un jour, tirerent ce raisonnement : « Si l’un de la Trinité 
n'a pas souffert dans la chair, nul de la Trinité n’est né dans la chair et 
Marie n’est pas mère de Dieu. » Et le Christ n’est pas un de la Trinité, 
ajoutaient les origénistes. L'empereur, le patriarche et les évêques catho- 
liques soutenaient, au contraire, qu'on ne peut nier la maternité divine, 
mais qu'il est bien permis de dire que l’un dela Trinité a souffert dans 
la chair. 

Les acémètes envoyèrent à Rome demander au pape Jean If la condam- 
nation d'une proposition déjà condamnée par son prédécesseur Hormis- 
das. Justinien, de son côté, recourut à Rome ?. Jean II réunit un concile 
(534) qui excommunia les acémètes obstinés et approuva la profession de 
foi de Justinien 3. Le concile expliqua comment l'expression rejetée par 
Hormisdas « un de la Trinité a souffert dans la chair » avait dû ce traite 
ment rigoureux à sa nouveauté et à la signification hérétique que lui don- 
naient les eutychiens, ses auteurs, qui s’en servaient contre le concile de 
Chaloedoine. En dehors de ces circonstances elle pouvait être acceptée #, 

Marien et les archimandrites orientaux. — L’avenement d’Anthime au 
siège patriarcal de Constantinople fit courir à l’orthodoxie un péril dont 
s’aperçurent très vite les archimandrites orientaux qui en référèrent au 
pape et le prièrent d'intervenir, Une première lettre de Marien, exarque 
des moines de Constantinople, ne nous est connue que par la mention qu'on 
en trouve dans une seconde lettre présentée au pape saint Agapit. L’ap- 
pel y est clairement énoncé : « Nous avons déjà, y est-il dit, envoyé à 
Rome pour cette affaire, et le très pieux empereur a promis de veiller à 
ce que la sentence canonique que prononcera votre Piété soit mise à 
exécution 5, » 

Jean, prétre de Chalcédoine. — Ce personnage fut accusé à tort de 
professer la doctrine marcionite et condamné de ce chef par les juges ec- 
clésiastiques désignés par Jean le Jeüneur. Jean de Chalcédoine en ap- 
pela au Siège apostolique qui cxamina sa cause dans un concile tenu en 
595, et proclama son innocence 6. En conséquence ilinvitait le patriarche 


1. Mansi, op. eit., t. vit, col. 479-487, 498. 
2. Id.,t. vin, col. 796. 

3. Id., t. vin, col. 815. 

4. Id., t. vin, col. 795-800, 803-807, 

5. Id., t. va, col. 906. 

6. Id.,t. x, col. 475, 
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sous Jean VI, que l'Ecthèse et le monothélisme furent condamnés par un 
concile romain 1. 

Serge, métropolitain de Chypre. — Peu de temps après l'appel de So- 
phrone et dans les mêmes circonstances, le métropolitain de Chypre écri- 
vit au pape Théodore et le supplia d'intervenir principalement contre 
Paul, patriarche de Constantinople, qui fut condamné par un concile ro- 
main, tenu en 648 2. 

Saint Maxime le Confesseur. — Maxime vint à Rome au début du pon- 
tificat de saint Martin et le poussa à réunir un concile de cent cinq évé- 
ques qui jeta l’anathème sur Sergius, Pyrrhus, Paul et Cyrus. 

Saint Théodore Studite, 4°. — En 809, Théodore de Studion fut mis en 
prison et excommunié à cause de l'opposition qu'il avait faite à ce qu'il 
nommait l'hérésie des adultérins. Théodore réclama un concile convoqué 
par le pape. « Afin que le dogme catholique repousse l'hérésie et que, ni 
votre primauté (pontificale) ne soit anathématisée avec tous les orthodoxes 
par des voix sans autorité, ni les volontés mal disposées ne trouvent dans 
le concile adultère un prétexte pour se laisser entrainer au péché 8. » 

Saint Théodore Studite, 2. — En 817, Théodore prisonnier pour la 
foi au château de Métope pendant la persécution inconoclaste, envoie con- 
jointement avec les higoumènes des monastères de Cathara, Picridium, 
Paulopetrium et Eucérie, ün nouvel appel à Rome : « Que toute l’Église 
apprenne qu'ils sont excommuniés par vous,ceux qui ont anathématisé nos 
saints Péres. Vous feriez là une œuvre agréable à Dieu ; ce serait une 
joie pour les saints et les anges, un appui pour ceux qui chancellent, une 
confirmation pour ceux qui sont fermes, une résurrection pour ceux qui 
sont tombés, une allégresse pour toute l'Église orthodoxe et, pour votre 
primauté, selon l'expression des anciens, une éternelle mémoire 4, » 


H. Leczenco. 


1. Théophane, P. G., t. cvın, col. 681. 
2. P. G..t. cu, col, 681. Cf. Mansi, op. cit., t. x, col. 913. 
3. Théodure, Epist., xxx, P. G., t. zcız, col. 1017. 

%. Epist., 1. II, epist. zu, P. G., t. xcız, col. 1152. 
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LE CANON TROISIÈME DU CONCILE DE 381 


SES ORIGINES. SES CONSÉQUENCES SCHISMATIQUES 


L'histoire des empiétements progressifs qui elevirent le sirge épis-- 
pal de Constantinople,suffragant d'Héraclée, jusqu'au rang patriarcal. ‚ra- 
vite autour de deux textes conciliaires : le 3° canon du roncile de x! + 
le 28° canon du concile de 451. Cette rapide ascension fut l'œuvre colle:t:r- 
des hommes respectables qui, pendant soixante-dix ans, se succédérert 
sur la chaire de la nouvelle Rome. Ils y apporterent un esprit de suit. 
une ténacité qui ne pouvaient qu'être couronnés de succés, eu égard «ur- 
tout à l'indifférence ou à l’excessive condescendance que les évêques # 
Rome témoignérent au cours de cet implacable assaut donné à leurs pri- 
vilèges. Nous avons rencontré, au cours des assemblées synodales, La pla 
part de ces évêques, voici leurs noms et l'ordre de leur succession. 


Nectaire, juin 381-27 septembre 397, 

Jean Chrysostome, 26 février 398-20 juin 404, 
Arsace, 27 juin 404-11 novembre 405, 
Atticus, mars 406-10 octobre 425, 

Sisinnius, 28 février 4 4 embre 427, 
Nestorius, 10 avril 4289-22 juin 431, 
Maximien, 25 octobre 431-12 avril 434, 
Proclus, 12 avril 434-12 juillet 446, 
Flavien, juillet 446-11 août 449, 
Anatole, decembre 440-juillet 458. 











Dans le commentaire que nous avons consacré au 6° canon de Nice 
nous avons reconnu que ve texte obscur confirmait les droits qu une cou- 
tume immémoriale contérait à plu 5 
ce qui concerne Rome et Alexandrie qui exercent leur autorité sur l'O: 
dent et sur l'Égypte. Il n'en est pas de même pour Antioche. Lei le texte es 
tout à fait énigmatique et on se demande s'il garantit à l'évêque d'An 
sur les provinces du diocise d'Orient des droits identiques à ceux qu'iire 
connaît aux évêques de Rome et d'Alexandrie dans leurs pays respectifs 
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néanmoins cette explication est généralement admise. Outre ces trois 
grands sièges, le canon de Nicée s’occupa des éparchies d'Héraclée, 
d'Éphèse et de Césarée auxquelles il accorda des privilèges et des droits 
identiques sur les diocèses de Thrace, d'Asie et de Pont. 

Le 6° canon de Nicée reçut son Interpretation officielle dans le 2e ca- 
non du concile ecumenique de 381:« D'après les canons, y est-il dit, 
l'évêque d'Alexandrie ne doit s'occuper que des affaires d'Égypte, les 
évèques d'Orient(Antioche) ne doivent gouverner que le diocèse d'Orient, 
car les prérogatives reconnues à l'Église d’Antioche dans les canons de 
Nicée sont maintenues ; les évêques du diocèse d'Asie (Éphèse) ne doi- 
vent veiller qu'à ce qui concerne l'Asie ; ceux du Pont à ce qui concerne 
le Pont et ceux de Thrace à ce qui concerne la Thrace. » On remarquera 
que les deux canons de Nicée et de Constantinople constatent l'existence 
de circonscriptions patriarcales, bien que le terme ne soit pas encore em- 
ploye. 

Ce même concile de 381 marque un pas important pour le siège de 
Constantinople. Le 3° canon est ainsi conçu: « L'évêque de Constanti- 
nople doit avoir la prééminence d'honneur après l'évêque de Rome, car 
cette ville est la nouvelle Rome. » Pour mettre fin aux interprétations 
tendancieuses que les canonistes byzantins donnaient de ce canon, Justi- 
nien donna, dans la Novelle cxxxı,une explication dont la clarté ne laisse 
rien à désirer : Jtem sancimus, secundum eorum (Nicée et Constantinople) 
definitiones, sanctissimum veteris Romæ papam primum esse omnium sacer- 
dotum, beatissimum vero archicpiscopum Constantinopolis, novæ Romw, post 
sanctissimam apostolicam sedem veteris Romæ secundum locum habere, re- 
liquis vero omnibus præferri 1. 

Dans sa brièveté impéricuse un texte comme celui du canon 3° est symp- 
tomatique. Il résume tous les griefs et formule toutes les revendications ; 
à le lire on pressent qu'il exprime un état d'esprit encore obligé à des 
menagements ; l'histoire nous apprend qu'il marque une date, la pre- 
miere, de l'évolution séparatiste qui aboutira au schisme grec. Celui- 
ci se consomma définitivement au x1° siècle, mais depuis longtemps on 
s'y préparait et, pour ainsi dire, on s'y essayait. M. L. Duchesne a fait le 
compte de ces tentatives répétées. « Depuis l'avinement de Constantin à 
l'empire d'Orient (323) jusqu'au VII® concile æcuménique (787, c'est-a- 
dire pendant une durée de quatre cent soixante-quatre ans, on ne 
compte pas moins do deux cent trois années où l'épiscopat. soit de l'Orient 
tout entier (y compris l'Égypte et l'Illyricum), soit seulement des régions 
qui relevaient d’Antioche et de Constantinople, c'est-à-dire de l'église im- 
périale, fut et demeura en schisme avec le Siège apostolique. 

« 1° À propos de saint Athanase et de l'arianisme, depuis le concile de 





1. Corpus juris civilis, édit. G. Beck, Leipzig, 1837, Lu, part. 2, p. 271. 
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encore simple moine, et dans laquelle, dit-il, il n’a rien mis de lui-même. 
Ayant été depuis revêtu de l'autorité épiscopale, il se propose de réunir 
et d'expliquer dans ce second ouvrage tout ce qu’il est nécessaire aux di- 
recteurs ct aux juges ecclésiastiques de connaître et d'enseigner. — Le 
second chapitre du premier livre énumère les autorités canoniques ad- 
mises dans l'Église nestorienne. ll nous a paru convenable de compléter 
notre publication du Synodicon par ce texte que nous annoterons de ma- 
nière à donner une bibliographie assez complète du sujet. La ‘dissertation 
d’Assemani sur les synodes des nestoriens 1 doit être rectifiée et complé- 
tée d’après les indications données ici. 

Énumération des Canons que l'Église d'Orient recoit, admet et observe. 
Les synodes, tant occidentaux qu’orientaux, les canons apostoliques et 
paternels, sur lesquels s’appuie l'Église sainte et orthodoxe de l'Orient, 
et qu'elle reçoit, sont ceux-ci 2: 


OCCIDENTAUX 


1° Canons des SS. Apôtres. 27 canons. — Ces vingt-sept canons sont édi- 
tés en syriaque et traduits en tête de la Collection des canons synodaar 
d'Ebed-Jésu (Mai, Script. vet. nov. coll.,t. x,p. 3, 169). 

2 Autres canons des Apôtres. 81 canons.— Édités en syriaque et traduits 
dans Ebed-Jesu, op. cit., p. 8-17, 175-184. Une autre recension 
contenue dans le ms. syr. 62 de la Bibl. nat. a été publiée (sans 
traduction) par Lagarde, Reliquiæ juris ecclesiastici antiquiss. syriace, 
p. 46-60 (Leipzig, 1856). Cf. Mansi, op. cit., t. 1, col. 29-48. 

3° Des douze Apötres. 10 décisions. — Faute de plus ample indication, 
je suppose que ces dix décisions sont les mêmes que les dix Règles 
contenues dans le ms. du British Museum, add. ms. 14526, fol. 9-12, 
et 14527, fol. 15-23, tirées du VIII’ livre des Constitutions apostoli- 
ques ; cf. Wright, Catalogue of syr. manuscripts, p. 1033, pour les 
références.Ce texte est analogue à celui qui a été en tête de la Collec- 
tion d’Ebed-Jesu sous le titre de Canons établis distinctement par che- 
cun des Apôtres, n. 1, 10, 12, 14-19 (op. cit., p. 17-21, 184-189). 

4° Synode d’Ancyre. 24 canons. — Cf. Mansi, Conc, ampliss. coll., t.u, 
col. 513. — Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, P 129; Brit. Mus.: ad. 14599, 
P Ap; ad. 12155, f° 209; add. 14528, fol.36 b (incomplet) ; add. 145%, 
fol. 16 » ; Bibl. Vat.: cod. CXXPII, fol. 39.— Éprriox : Ancyræ con- 
cilii canones, edidit P. Martin dans le t. ıv des Analecta sacra de 
Pitra (Paris, 1883) ; texte, p. 215-221, trad. p. 444-449. 


1. Assemani, Bibliotheca orientalis, t. ın, part. 2, p. cıxxv sq. 

2. Pour plus de simplification typographique nous omettons à partir de cet 
endroit l'emploi des guillemets qui marque les citations, Nous indiquerons 
plus loin par une note la fin de l’appendice de M, Chabot, 
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5° Synode de Néocésarée. 14 canons. — Cf. Mansi, op. cit., t. 1, col. 539. 
— Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 132 b ; Brit. Mus.: add. ms. 12155, 
fol. 210 b ; add. 14526, fol. 18 b ; add. 14528, fol. 48 ; add. 14529, 
fol. 486 b ; Bibl. Vat. : cod. syr. CXXVII, fol. 44. — Épirion: 
P. Martin, op. cit.,p. 221-223, 449-451. 

6° Synode de Nicée. 20 canons. — Cf. Mansi, op. cit., t. 11, col. 677. — 
Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 121 ; Brit. Mus. : add. ms. 12155, 
fol. 207 : add. ms. 14526, fol. 13b ; add. ms. 14528, fol. 25 b ; add. 
ms. 14529, fol. 40 ; Bibl. Vatic. : cod, syr. CVIT, fol. 77 (incomplet); 
cod. CXXPII, fol. 29 ; Musée Borgia: X, VI, 4, p. 15-17 (incomplet, 
cf. ci-dessus, p. 4). — Épirion, P. Martin, op. cit., n. 227-233, 
454-458. 

7° Synode œcuménique. 73 canons. — Ce sont les canones arabici. Cf. 
Mansi, op. eit., t. 11, col. 947. Le texte syriaque existe dans le ms. 
K, VI, 4 du musée Borgia, p. 13-106 passim ; il a été traduit en alle- 
mand par M. Oscar Braun, De sancta Nicæna synodo,etc. La question 
de l'origine de ces canons reste à éclaircir ; ils ne paraissent avoir 
été connus que tardivement des Syriens. 

8° Synode de Gangres. 25 canons. — Cf. Mansi., op. cit., t. 11, col. 1101, 
— Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 134 ; Brit. Mus. : add. ms. 12155, 
fol. 211 ; add. 14526, fol. 19 b; add. 14528, fol. 50 (incomplet) ; Bibl. 
Vatic. : syr. CXX VII, fol. 50 ; Musée Borgia : X, VI, 4, p. 116. 

9% Synode d'Antioche. 25 canons. — Cf. Mansi, op. cit., t. 11, col. 1307. 
— Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 137b; Brit. Mus. : add. ms. 
12155. fol. 212; add. 14526, fol. 21 b ; add. 14528, fol. 57 (in- 
complet) ; add. 14529, fol. 50 ; Bibl. Vat., syr. CXXVIT, fol. 56; Mu- 
see Borgia: K, VI, 4, p. 122. 

10° Synode de Laodicée. 59 canons. — Cf. Mansi, op. cit., t. 11, col. 563. 
— Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 147; Brit. Mus. : add. ms. 12155, 
fol. 214 ; add. 14526, fol. 25 ; add. 14528, fol. 73 b ; add. 14529, 
fol. 56 ; Bibl. Vatic. : syr. CXXFZ1, fol. 69; Musée Borgia: K, VI, 4, 
p- 132. 

11° Synode de Constantinople. 4 canons. — Cf. Mansi, op. eit., t. 111, 
col. 557. — Mss.: Bibl. nat.: syr. 62, fol. 150 ; Brit. Mus. : add. ms. 
12155, fol. 215 b ; add. 14526, fol. 27 b ; add. 14528, fol. 88 b; Bibl. 
Vatic. : syr. CXXPII, fol. 78b; Musée Borgia : X, VI, 7, p. 139. 

12° Synode de Chalcedoine. 27 canons. — Cf. Mansi, op. cit., t. vin, 
col. 367, 393, 415. — Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 214; Brit. Mus.: 
add. ms. 11525, fol. 216 b ; add. 14526, fol. 32b ; add. 14528, 
fol. 102 b; Bibl. Vatic. :syr. CXXFII, fol. 83 b; Musée Borgia: K, VI,4, 
p- 171. 
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cher les métropolitains légitimes de Beit Lapat, de Pherat, de Maisan, 
d’Arbeles et de Beit Slockh qui viendront quatre, ou au moins trois d’en- 
tre eux avec trois suffragants chacun, et feront choix du catholicos. 

Des canons, à l'état fragmentaire, épars sur divers feuillets d’un manus- 
crit appartiennent à ce concile. Ils étaient au nombre de quarante. Parmi 
ces canons, dit M. Chabot, les uns sont emprnntés aux canons de Nicée, 
d'autres à ceux d’Ancyre, de Césarée de Cappadoce, de Néocésarée, de 
Gangres, d'Antioche in encæniis, de Chalcédoine, enfin aux conciles de 
Séleucie-Ctésiphon, de Mar Isaac, en 410, d'autres au synode de Mar Aba 
lui-même. C'est un recueil composite qui n'apporte aucune solution cano- 
nique nouvelle 1. 


4. Syn. orient., p. 555-561. 
H. Lecrerco. 
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9. (Edit. Ballerini, c. 10 ; Denys, c. 33, plus abrégé ; Ferrand, c. M 
Ut episcopi matricis non usurpet quidquid fuerit donatum ecclesus que 
in diocesi constitutæ sunt. Conc. Hipponireg., tit. ıx.) 

Item placuit ut agri vel quæcumque prædia ecclesiæ in diocesi constiute 
fuerint dere'icta, non ea matrici ecclesiæ applicari usurpet episcopus. 

10. Hasc statuta singuli propria subscriptione firmarunt: Aurelius, Sun. 
plicius, Augustinus et ceteri. 

A. Bouorsmos. 


que le canon auquel je donne le numéro 5 et qui n'est pas mentioane par Fer- 
rand serait le 6° ou le 3e, et que l'un de ces deux serait perdu. 
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magnificentissimo artabe secundum similitudinem omnium que dire - 
ta sunt scolasticio. et in speciebus. Et ut nos adiuvet sicut ei scrip- 
tum est auri libras C. magistro secundum similitudinem directc: .: 
Artabe in eis de speciebus et auri libras C. Et domestico eins, ade- 
que in omnibus que ruphino transmissa sunt. Et questori secuedun 
ea que magistra sunt destinata et aurilibras C. Et domestico eivs al- 
labio, adaeque circa eustachium in universis. Scriptum vero st à 
fratre vestro reverentissimis clericis. Ut si quis (guid) fuerit artam 
studio sanctitatis domini mei et voluntate, vel consilio domni phıl.p- 
pi, et domni claudiani et id quod ( operis ?) est impetrari contigern. 
detenetur ( detineantur ) hec omnia. 

P. 48.—(ms.p. 280). Monumenta qua spectant ad concilium Chalcedonrns 
On a reproduit au bas des pages l'Epistola Petri Chryselogi, d'apr-s 
Mansi, op. cit.,t. v, col. 1347 ; l'Epistola Cyrilli ad Nestorium. :d . 
t. v, col. 494 ; une piece dont la traduction diffère notablement de is 
version donnée, id., t. var, col. 111 ; l'Epistola Loonis pp. ad Thx- 
dosium aug., id., 1. v, col. 1341. 

















H. Lacranco. 
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pourrait bien avoir cédé à ce goût inne d'affirmation qui dépasse ses qua- 
lités critiques en écrivant ces lignes: LU er sunerfluo interim concedam 
habuerunt postea in apostolatum, relinquunt officium conjugale. Nam cum 
Petrus ex persona Apostolorum dicit ad Dominum : Ecce nos relinquimus 
omnia, et secuti sumus te ; respondit ei Dominus: Amen dico vobis, quo- 
niam nemo est qui dimiserit domum, aut parentes, aut fratres, aut urorem, 
aut filios propter regnum Dei, qui non recipiat multo plura in seculo isto !. 
C'est là de l'exégèse et non de l'histoire. On peut dire la même chose de 
ce raisonnement de Tertullien : Si Christus reprobat Scribas ct Pharisæos 
sedentes in cathedra Moysi, nec facientes quæ docuerunt ; quale est ut 
ipse super cathcdram suam collocaret, qui sanctitatem carnis præcipere ma- 
gis, non etiam obire meninissent, quam illis omnibus modis insinuarat, et 
agendam, imprimis de suo exemplo, tum de cæteris argumentis ?. Saint 
Isidore de Péluse parle à peu près dans les mêmes termes 5. On en pour- 
rait rapporter d'autres encore sans éclairer le moins du monde la ques- 
tion. 

Et cependant il ne faut pas oublier que c'est au moyen de ces arguments 
et de quelques autres du même genre que s’est répandue l'opinion que 
les ordres hiérarchiques tiennent des apôtres le modèle et le précepte du 
célibat. Cette assertion contenue dans la lettre de saint Jérôme à Pamma- 
chius est gratuite et inexacte : Christus virgo, Maria, utrique seru virgini- 
tatis dedicavere principia. Apostoli vel virgines, vel post nuptias continentes. 
Episcopi, presbyteri, diaconi, aut virgines cliguntur, aut vidui, aut certe 
post sacerdotium in zternum pudici 4. 

Une phrase de saint Paul appelle ici un éclaircissement. S’adressant 
aux Corinthiens il dit : ùx Fyouev dkovalav zayeiv xal meiv : Lh oûx fyopev äfou- 
eiav addahr yuvalna mpriqe, ds xai ol Aoımal dndarohor xal ol dès)pol +05 xuplou xal 
Kr?3: 5. N'avons-nous pas le pouvoir de boire et de manger? N’avons- 
nous pas le pouvoir d'emmener avec nous une femme d’entre nos sœurs, 
ainsi que font les autres apôtres, les frères du Seigneur et Céphas ? » Ter- 
tullien dit à ce propos: Non urores demonstrat ab apostolis circumductas, 
quas et qui non habent, potestatem tamen manducandi habent; sed simplici- 
ter mulieres qua: illis, codem instituto, quo et Dominum comitantes, minis- 
trabant 6, et saint Jérôme donne en deux mots le véritable sens lorsqu'il 
dit : Certe si yuvaina;, uxores accepimus, mulieres, id quod additur ; soro- 
res, tollit urores ; et ostendit cas germanas in spiritu fuisse, non conjuges 1. 





. 5. Jérôme, Contra Jovinianum, 1, 1, P. L., t. xzıı, col. 221 sq. 
Tertullien, De monogamia, c. vi, P. L., t. 1, col. 989. 

S. Isidore de Péluse, Zpist.,1. III, epist, cuxxix, P.G., t. axvus, col. 869. 
S. Jérôme, Epist., xeviu, 21, P. L.,t. xxu, col. 510. 

I Cor., 1x, 5-6. 

. Tertullien, De monogamia, c. vu, P. L., t. ı1, col. 989. 

7. S. Jérôme, Contra Jovinianum, 1. 1, xzıv, P. L., t. xx, col. 257. 
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naire adressé au pape Zacharie par Pépin en 747. Le pape répondit en 
citant le texte des canons 2 et 3 du concile de Carthage de 401 : « Que les 
évêques, les prêtres, les diacres (mariés) s'abstiennent d’user de leurs 
droits conjugaux ; quant aux autres clercs, qu'on ne les force pas à la con- 
tinence, mais que chaque Église suive sur ce point ses usages particu- 
liers 1. Les sous-diacres ne pourront se marier après leur ordination, ce 
droit n'est concédé qu'aux lecteurs et aux chantres 2, décision qui rap- 
pelle celle du concile de Vaison, en 529 8. » 

« Un grand nombre des évêques, des prêtres, des diacres, et des sous- 
diacres étaient mariés ; ils se reerutaient, écrit M. Vacandard # dont on 
sait la compétence particulière sur les choses mérovingiennes, soit parmi 
les laïques, soit surtout parmi les lecteurs ou autres clercs inférieurs aux- 
quels le droit canon accordait formellement la permission de prendre 
femme 5. Une fois dans les ordres majeurs, il leur fallait renoncer à tout 
commerce conjugal ; leurs épouses devenaient pour eux des sœurs 6; ils 
pouvaient les garder près d'eux, habiter la même maison ; la chambre et 
le lit seuls devaient être séparés 7. Un seul concile mérovingien, le con- 
cile de Lyon de 583, exige que les prêtres et les diacres cessent toute rela- 
tion avec leurs épouses 8. Mais cette prescription purement locale fut bien 
vite périmée par l'usage contraire, qui était général dans la Gaule. Sous 
le nom de « prötresses », de « diaconesses », de « sous-diaconesses », les 
feınmes des prêtres, des diacres et des sous-diacres demeuraient maîtresses 
au foyer ; elles continuaient à faire le ménage et surveillaient la domes 
ticité, près de laquelle elles prenaient le repos de la nuit 9. Les épouses 








can. 17, ibid., p. 91: Conc. Lugdun., can. 1, ibid., p. 15%, ce dernier canon 
interdit aux clercs majeurs ab ordine sancto antistitis usque ad subdiaconi 
gradum de recevoir chez eux d'autres femmes que leurs mères, leurs tantes ou 
leurs sœurs ; passant ensuite au célibat des clercs mariés, il ne l'impose qu'aux 
prêtres et aux diacres. 

1. Jaffé, Regesta pontif. romanor., n. 2277, P. L., t. Lxxxix, col. 934. 

2. P.L., t. axux, col. 936, 

3. Conc. Vas., can. 1, Maassen, op. cit., p. 56. M. Vacandard, op. cit. 
p- 109, tient avec raison pour un cas isolé celui qui est visé par le canon 8e 
du conc. Aurelian, 533, Maassen, p. 62, d’un diacre qui se marie pendant qu'il 
est réduit en captivité. 

4. Op. cit., p. 109-111. 

5. Conc. Vas., 529, can. 1, Maassen. p. 56. 

6. Conc. Turon., 567, can. 12, Maassen, p. 125. 

7. Conc. Turon.. 567, can. 20 (19); Conc. Aurelian., 541, can. 17; Concil. 
4utissiod., 585-603, can. 21, Maaxsen, p. 127, 91, 181. 

8. Conc. Lugdun., 583, can. 1, Maassen, p. 154. 

9. Conc. Turon., 567, can. 20 (19), Maassen, p. 158. 
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des évêques, tout en conservant leur titre de cpiscopissa, se tenaient - 
néralement plus à l'écart de la maison épiscopale 1. 

« Les relations fréquentes que les clercs ma entretenaient ainsı ae 
leurs épouses constituaient pour leur vertu un réel danger. Les chutes r.- 
taient pas rares, au moins dans les campagnes. La chasteté deseivéques etat 
protégée par le voisinage des clercs qui couchaient régulierement dans \a 
chambre épiscopale ou dans une chambre rontigue ?. Les concile: de: 
derent pareillement que les clercs dormiraient, à tour de rôle dar .a 
chambre de l'archiprètre. Les prêtres ou les diacres éloignés de« grar4e 
centres étaient seuls, en raison de leur isolement, soustraits à tout- sur. 
veillance nocturne. Mais chaque infraction à la loi du célibat était frappr- 
d'une peine canonique. Si l'archiprétre négligeait de dénoncer le roupatıl- 
à son archidiacre, il tombait lui-même sous le coup des canons ; une prz.- 
tence d'un mois au pain et à l'eau, ou même une excommuniration dur 
an était son châtiment 3. » 

Au vnit siècle le clergé franc est loin d'être exemplaire et la rrgle du re 
libat reçoit des atteintes graves et nombreuses ®. En Espagne, le roi Wi- 
tiza abroge la loi du célibat des clercs et son ordonnance ne paralt pas 
provoquer grande surprise ni véritable résistance, aussi les conciles pr 
térieurs auront-ils fort à faire pour rétablir la discipline canonique dans 
son intégrité. 














H. Lucrsace. 


1. Conc. Turon., 567, can. 14 (13), Maassen, p. 125 ; Cf. Grégoire de Tosn. 
De gloria confessorum, c. ıxzvı, Lxxvin; Hist. Franc., 1. I, c. mix; 1. IV 
e. xxavi. 

2. Conc. Turon., 567, can. 13 (12), Maassen, p. 155: Greg. de Tours. Hut 
Franc.,1. VI, c. vxarı. 

3. Conc. Turon., 567, can. 20 (19); Cf. Conc. Autissiod., 585-603, can. Ni. 
Maassen, op. cit., p. 127-128, 181. 

%. S. Boniface, Zpist., zur, P. Lt. uxzxıx, col. 735. 
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ter de traditione divina et apostolica observatione servandum est... ut ad 
ordinationes rite celebrandas ad cam plebem cui præpositus ordinatur, epis- 
copi cjusdem provinciæ proximi quique conveniant, et cpiscopus deligatur 
plebe præsente, quæ singulorum vitam plenissime novit et uniuscujusque 
actum de ejus conversatione prospexit. Quod ct apud vos factum videmus in 
Sabini collegæ nostri ordinatione, ut de universæ fraternitatis suffragio, et 
de episcoporum qui in prasentia convenerant, quique de eo ad vos litteras 
fecerant, judicio, episcopatus ei deferretur et manus ei in locum Basilidi: 
imponeretur. 

Ce mode régulier d'élection épiscopale souffrait toutefois des excep- 
tions, saint Clément de Rome nous l’apprend. Lorsque, dit-il, « les apd- 
tres préchaient dans les campagnes et les villes, ils ordonnaient évêques 
et diacres ceux qu'ils trouvaient propres àette fonction » : Kara xépas oùv 
adioravov A: drapyhs aïrüv, Loxıpicav 
irıoxönor; xai diamévor v perkdvsav rıgzeseiv 1. D'autres exemples de choix 
épiscopaux faits en dehors des règles communes de l'élection se rencon- 
trent sans peine à chaque siècle de l'histoire ecclésiastique. Nous n’en 
voulons mentionner aucun parce que la question que nous étudions ici est 
différente. Dès la paix de l'Église, alors que l'administration commence à 
connaître un fonctionnement normal, nous rencontrons généralement la 
discipline décrite d’abord. Les conciles d'Ancyre (314) 2 et d’Antioche 
(341) 3 s'y conforment et, contrairement à ce qu'on dit, le concile de Lao- 
dicée ne s’y oppose pas (380) 4, 

Les canons d’Ancyre et d'Antioche envisagent le cas de « l’évêque qui, 
après avoir reçu la consécration épiscopale, ne peut se rendre dans l'É- 
glise qui lui est destinée parce que son peuple refuse de le recevoir. » Le 
canon de Laodicée prescrit « que l’on ne doit pas laisser à la foule l'élec- 
tion de ceux qui sont destinés au sacerdoce. » Ce canon a été souvent mal 
compris et mal interprété. Van Espen nie qu'on ait songé à retirer au 
peuple toute participation à l'élection épiscopale et il montre par des 
exemples, qu'après ce concile, le peuple continua à prendre part à ces 
élections ; ce qui ne prouverait qu’une chose, à savoir que le canon 13° 
aurait été considéré comme lettre morte 5. Le texte grec ögoı, ainsi que 
sa traduction latine turbæ, donnent le sens exact du canon qui prétend 









al ré erphasovr. 








schon in den ersten Zeiten durch ein Collegiumh ervorragender Männer mit Zur- 
stimmung der ganzen Kirche vollzogen. 
1. S. Clément, Epist. I ad Corinth., in, edit. Funk, Tubiogae, 1887, t. ı, 
. 112. 
= 2. Mansi, Concil. ampliss. coll., t. 11, col. 519: Conc. Ancyr., can. 18. 
3. Id., t. u, col. 1315: Conc. Antioch., can. 17-18. 
&. H,t.n, col. 565: Conc. Laodic., can. 13, cf. Hist. des Conciles, 1. 1, 
p 989 sq. 
5. Van Espen, Comm. in canones, p. 161 sq. 














LE CONCILE ROMAIN DE 498 1355 


férant l'épiscopat avec le titre de coadjuteur.1l sollicita l'agrément du pri- 
mat de Carthage, l'obtint et fit donner à Augustin la consécration épisco- 
pale par le primat de Numidie avec l'assentimeut des évêques voisins, des 
clercs et des fidèles d’Hippone. Ce n'est que plus tard que Valère et Au- 
gustin apprirent que le concile de Nicée avait établi en principe qu'il ne 
devait pas exister en même temps deux évêques dans la même ville 1, 
Aussi, trente ans plus tard, en 426, saint Augustin à son tour choisit son 
successeur, Héraclius, proclame ce choix qui soulève les applaudissements 
du clergé et du peuple ?, mais il se gardera de faire conférer l'épiscopat 
de son vivant à l’elu ; il se contentera de le charger de l'administration 
du temporel et du contentieux de l'Église qu'Héraclius est appelé à gou- 
verner un jour. Si saint Athanase, soucieux de ne pas contrevenir aux 
dispositions du concile d'Antioche, s'est borné à présenter son succes- 
seur éventuel, saint Augustin n'a pas eu le même scrupule, vraisemblable- 
ment parce qu'il ne connaissait pas ce concile oriental, et s'il n'a pas 
« sacré », il a certainement « établi» son successeur.Mais à défaut du canon 
13° d’Antioche, on aurait pu, peut-être, avoir connaissance en Afrique du 
canon 76° (75°) du recueil intitulé « Canons apostoliques » 3. Ce canon 
est ainsi libellé : « Un évêque ne doit pas élever à l'épiscopat son frère, 
son fils ou tout autre parent, caril ne sied pas de réduire l'épiscopat aux 
conditions qui règlent le patrimoine et ce qui vient de Dieu ne supporte 
pas les mesures humaines, qu'on ne transmette donc pas l'Église de Dieu 
par héritage. Une élection accomplie dans ces conditions sera nulle et 
l'évêque qui l'aura rendue possible sera excommunie 4, » 

Les « Canons apostoliques », quoique répandus en Occident par plu- 
sieurs versions latines, n'y ont pas été toujours strictement observés. Au 
vu siècle, saint Avit de Clermont transmet son siège épiscopal à son 
frère saint Bonet, avec l'agrément du roi et du clergé 5, et au vi“ siècle, en 
Gaule, aucune trace n'existe du canon d'Antioche, puisque Grégoire de 
Tours nous montre saint Domnole du Mans, Bertrand de Bordeaux et 
saint Félix de Nantes essayant de faire agréer les sujets choisis par eux 
pour leur succéder ©. 

Il semble toutefois que la concession des «oadjuteurs épiscopaux pour- 
vus du droit de succession n'ait jamais été qu'une tolérance. Au concile 





1. On rassura Augustin en lui expliquant que son cas s'était rencontré en 
Afrique et ailleurs. Possidius, Vita Augustini, c. vin. 

2. S. Augustin, Æpist, ecxut, P. L., t, xxx, col, 966. 

3. Sur ce recueil, cf, Hist. des conciles, édit. Leclercq, t. 1, p. 1203 sq. ; on 
y trouvera discutée la question de date, p. 1210. 

4. Pitra, Juris ecclesiastici Græcorum historia et monumenta, in-1, Rome, 
1863, 1. à, p. 31. 

5. D. Bouquet, Recueil des hist. des Gaules, t. in, col. 623. 

6. Grégoire de Tours, ist. Francor.,l. VI, c. ax, sv; 1. VIII, c. xx. 
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Alexandre d'Alexandrie, p 
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enseur de nt Athanase, pn 
8, Athanase futordonné le 8 juin de la méme année 
etion. il est difficile de le demeler clai 
s anciens auteurs 
désigné par l'évèque mourant — il ne pouv 
torerie — le peuple arclama er choix qi 
doxes 2, C'est peut-être la pression morale, 
prélats électeurs, qui donna naissance aux deux versions 
ordination irreguliere et clandestin« ®, On peut s'en tenir 
formelle des évêques égyptiens, affirmant plus tard a 
de l'unanimité a laquelle le peuple avait demand 
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évêques qui, après la mort du prédécesseur,ont | 
qu'ils jugent digne 5. » Il ext de toute impo: 
Athanase ignorait ce canon porté par une asser 
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LE CONCILE ROMAIN DE 498 1355 


férant l’episcopat avec le titre de coadjuteur.1l sollicita l'agrément du pri- 
mat de Carthage, l'ohtint et fit donner à Augustin la consécration épisco- 
pale par le primat de Numidie avec l’assentimeut des évêques voisins, des 
clercs et des fidèles d’Hippone. Ce n'est que plus tard que Valère et Au- 
gustin apprirent que le concile de Nicée avait établi en principe qu'il ne 
devait pas exister en même temps deux évêques dans la même ville 1. 
Aussi, trente ans plus tard, en 426, saint Augustin à son tour choisit son 
successeur, Héraclius, proclame ce choix qui soulève les applaudissements 
du clergé et du peuple 2, mais il se gardera de faire conférer l'épiscopat 
de son vivant à l'élu ; il se contentera de le charger de l'administration 
du temporel et du contentieux de l'Église qu'Héraclius est appelé à gou- 
verner un jour. Si saint Athanase, soucieux de ne pas contrevenir aux 
dispositions du concile d’Antioche, s'est borné à présenter son succes- 
seur éventuel, saint Augustin n'a pas eu le même scrupule, vraisemblable- 
ment parce qu'ilne connaissait pas ce concile oriental, et s'il n'a pas 
«a sacré », il a certainement « établi » son successeur.Mais à défaut du canon 
13° d’Antioche, on aurait pu, peut-être, avoir connaissance en Afrique du 
canon 76° (75°) du recueil intitulé « Canons apostoliques » 8. Ce canon 
est ainsi libellé : « Un évêque ne doit pas élever à l'épiscopat son frère, 
son fils ou tout autre parent, caril ne sied pas de réduire l'épiscopat aux 
conditions qui règlent le patrimoine et ce qui vient de Dieu ne supporte 
pas les mesures humaines, qu'on ne transmette donc pas l'Église de Dieu 
par héritage. Une élection accomplie dans ces conditions sera nulle et 
l’évêque qui l'aura rendue possible sera excommunie 4. » 

Les « Canons apostoliques », quoique répandus en Occident par plu- 
sieurs versions latines, n’y ont pas été toujours strictement observés. Au 
vue siècle, saint Avit de Clermont transmet son siège épiscopal à son 
frère saint Bonet, avec l'agrément du roi et du clergé 5, et au vi‘ siècle, en 
Gaule, aucune trace n'existe du canon d’Antioche, puisque Grégoire de 
Tours nous montre saint Domnole du Mans, Bertrand de Bordeaux et 
saint Félix de Nantes essayant de faire agréer les sujets choisis par eux 
pour leur succéder 6. 

Il semble toutefois que la concession des coadjuteurs épiscopaux pour- 
vus du droit de succession n'ait jamais été qu'une tolérance. Au concile 


4. On rassura Augustin en lui expliquant que son cas s'était rencontré en 
Afrique et ailleurs. Possidius, Vita Augustini, c. vi. 

2. S. Augustin, Epist, coxn, P. L., t, xxx, col, 966. 

3. Sur ce recueil, cf. Hist. des conciles, édit. Leclercq, t. 1, p. 1203 sq. ; on 
y trouvera discutée la question de date, p. 1210. 

4. Pitra, Juris ecclesiastici Grecorum historia et monumenta, in-4, Rome, 
1863, t. 1, p. 31. 

5. D. Bouquet, Recueil des hist. des Gaules, t. ıu, col. 623. 

6. Grégoire de Tours, Hist. Francor.,l. VI, c. 1x, xv ; 1. VII, c, xxu, 
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Le concile de Latran, en 769, sous Etienne III, réglemente les condı- 
tions de l'élection pontificale et ne fait aucune mention de la possibilite de 
cette élection du vivant du pape 1. Un concile romain de 998 depaw 
l'évêque du Puy choisi par son oncle en qualité de successeur 2. Au com 
cile de Latran, en 1069, Nicolas Il confia aux cardinaux le soin d'élire le 
pape. 

H. Lecısaco 

4. Mansi, op. cit., t. au, col, 720. 

ax, col. 226, 





APPENDICE IX 


LA COLLECTION CANONIQUE DU DIACRE THEODOSE 


Le manuscrit coté LX(58) de la Biblioteca capitolare de Vérone, format 
in-quarto, écriture onciale du vrr* siècle (Maassen et Zangmeister) ou du 
vin (Reifferscheid), contient la collection du concile tenu à Carthage en 
419 ainsi queles canons promulgués dans la seconde session et d’autres 
fragments d’actes sous la même numérotation que la collectio Dionysio- 
Hadriana, sauf qu’au lieu de 105 on compte 108 numéros et l’Epitre des 
Africains à Célestin |" s’arrête à ces mots vel multis aliis impedimentis ad- 
duci non potuerunt. La clausule finale est la même que dans la collection 
Hadriana : Expliciunt canones diversorum conciliorum Africane provincie 
numerum centum octo. Une lacune du manuscrit nous prive de 48 premiers 
numéros, La collection du diacre Théodose commence avec le feuillet 37. 
Une main du xıı* siècle y a fait quelques corrections. Au feuillet 126, on 
lit: Hec de mendosis excmplaribus transtuli tandem et quedam quidem 
qua [mvis Ball.|non ut voluit tamen potui recorrexit quedam autem tacito 
pretermisi rei Domini arbitrio derelinquens qui legis ore pro me peccatore 
sit dum abeas (si Deum habeas Reiff.)redemptorem [Ball. hum] ilimus omnium 
dia [conorum] Theodosius indignus [dia]eonus fecit. 

Cette description consacrée par Fr. Maassen 1 au ms. de Vérone (6. c.) 
LX (58), et la notice qui y fait suite doivent être rapprochées de l'étude 
consacrée par C. H. Turner au même manuscrit ?, 

Touchant l’auteur de la Collection dite du « diacro Théodose » nous ne 
savons que son nom. La Collection proprement dite se compose des 
pièces que nous allons énumérer : 

1° Synodus Nicena sub Alcrandro episcopo Alexandrie, imperatore Cons- 
tantino. Sous ce titre on trouve le symbole et les canons de Nicée. Les 
derniers sont de la version de Cécilien. — Une préface rattache le concile 


1. Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonıschen 
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters, in-8, Gratz, 1870, 
p- 556-551. On a proposé récemment de l'identifier avec Theodose, archidia- 
cre de Carthage, vers 530, auteur d'un livre sur les Lieux saints. 

2. C. H. Turner, The Vrrona Manuscripts of Canons. The Theodosian ms. 
and its connection with St. Cyril., dans The Guardian, 11 déc. 1895, p. 1921- 
1922 : Literature and Science. 


























ADDENDA ET ERRATA 1375 


Ajouter & la bibliographie du concile de 410, Revue des traditions populai- 
res, t. xı, p. 244. 

P. 168 : On trouvera dans P. L., t. xLv, quelques notes relalives aux conci- 
les convoqués à l'occasion du pélagianisme, A Carthage (412), col. 1691 ; à 
Jérusalem (415), col. 1697-1701 : à Diospolis (415) col. 1708 ; à Carthage (416), 
col. 1711 ; à Milève (416), col. 1712; à Carthage (417), col. 1723 ; à Carthage 
(418), col. 1728. 

P. 17%, ligne 18 : Au lieu de Cléestius, lire Célestius. 

— ligne 19 : Au lieu de dilemne, lire dilemme. 

P. 195: P. Quesnel, De supposito concilio Telensi, et pseudo epistola Siricii 
papæ quæ Tractatoria ad episcopos dieitur, P. I... t. xvı, col. 1075-1091 ; Balle- 
rini, Observationes in dissertationem XV Quesnelli de concilio Teleptensi, 
seu verius Zellensi, quod una cum Siricii epistola in co recitata a suppositio- 
nis nola vindicatur. P.L. 1. in, col. 1091-1106. 

P. 196. Puisque nous traitons ici de l'affaire des appels à Rome nous pou- 
vons rappeler les discussions d'une science plus abondante que sereine con- 
sacrées à cette question par P, Quesnel et les Ballerini. On les trouvera réim- 
priméen à la suite des œuvres de S. Léon le Grand, dans P. L.. t. uv, col. 429: 
Apologia pro S. Hilario Arelatensi et antıquis S. Ecclesie Arelatensi juribus, 
in tres partes distributa, lo De Causa Celidonii, 2° De Projecti episcopi 
negotio ; 3° Pro S. Hilario ; col. 533 : Ralleriniorum observationes: 1° De 
causa Celidonii, ubi de jure appellationum episcopalium ad Apostolicam 
sedem fusius disseritur, 2 De causa Projecti, ubi de ecclesiasticis Galli- 
arum provinciis ac metropolibus; Observ. in Illm partem. 

P. 233, note 1 : M. Fr. Loofs, l'éditeur des Nestoriana a réparti la masse 
des fragments qu'il a pu recueillir en trois groupes : les lettres, elles sont au 
nombre de dix, toutes complètes, échelonnées entre les années 529-431. Parmi 
ces dix pièces, trois sont en grec dans la teneur originale, quatre autres à 
l'état de fragments, deux enfin sont apocryphes et ne nous parviennent qu'à 
travers le voile d'une traduction syriaque. Un deuxième groupe se compose 
des homélies et dircours, représentés par trente pièces environ dont une 
seule est intacte en grec et par dix-huit fragmı Un troisième groupe est 
formé de divers écrits et traités n'ayant pu trouver place dans les deux caté- 
gories précédentes : trois fragments de la Tragédie (131-435) — le principal 
en latin — quatre fragments syriaques du Theopaschites, douze anathématis- 
mes latins contre saint Cyrille, trois Testimonia de Christo syriaquen de pro- 
venance nestorienne et non pas monophysite, enfin une courte série du Du- 
bia, plusieurs capitula grecs et douze anathematismes syriaque: 

P. 295, note 1 : Les actes du concile d'Éphèse sont parvenus en Occident 
par une versien contenue dans trois collections, manuscrits de Tours, de Vé- 
rone et de Salzbourg. Cette version a pour auteur le traducteur du Ve concile 
général de 553, dans la sixième session duquel on utilisa un grand nombre de 
fragments den actes d'Éphène qui avaient déjà été mis en œuvre. La traduc- 
tion latine du concile d'Éphèse n'est pas citée entièrement à l'année 590 où 
Pélage IT en cite des extraits dans sa lettre aux € 











ues d'Istrie, La version 
publiée par Le Cointe (Cointius) en 157%, représente la collection du manuscrit 
de Tours, sinou le manuscrit lui-même et ne porte pas réellement les deux 
lettres de Nestorius à Célestin. Il s'enruit que dom Coustant cst excusable 






































ADDENDA ET ERRATA 1387 


erits à Orange, le 3 juillet 529, sont au nombre de vingt-cinq. II est instructif 
de les confronter avec les Capitula du manuscrit de Trèves pour apprécier 
exactement le rôle de Césaire et celui du pape. 

A Rome, on élimina tout ce qui était relatif aux manichéens, Sur les canons 
1-1$, on écarta 1 et 2, on retint 7-10, on négligea 11-14 et il demeura ainsi 
huit sentences en forme de canons: ils figurent dans les éditions de Gennadius, 
De ecclesiasticis dogmatibus, c. xxxvi-xiv. Quelques autres propositions 
d'Orange, écrit M. Lejay, op. cit,, p. 256, note 4, se retrouvent dans les 
chapitres suivants : can. 13° — Gennad., xLvi ; can. 19 -= Genu., xıvır; 
can. 28 — Genn., xivii ; enfin la confession finale a fourni Genn, xuix, L, LI. 
On en a conclu que Césaire avait tiré mécaniquement de Genuadius une partie 
des décisions du concile. De plus, la sentence 22 du ms. de Trèves représente 
Genn., xxxiu, amplifié. 

P. 1095 : Dans le canon 6° (qui ent le capitulum vit du ms. de Trèves). on 
notera les termes qui désignent l'âme bien disposée : humilitas aut obedientia 
kumana, obæœdientes et humiles. Ils paraissent être une allusion directe à Fauste. 
« Dans Fauste, l'obædientia joue le principal rôle, avec la castitas : ainsi 
s'annonce le moine du moyen äge.» A. larnack, Dogmengeschichte,t. 11, 
p. 226, n. 3. 

P. 1096 : Can. 8e ; au lieu de vie difficulté, lire vı définition de Cassien. 

P. 1101 : Le pape fit ajouter une partie positive aux Capitula à lui présen- 

'é eize propositions du recueil formé par Prosper des Sententiz de 
t Augustin (P, L., t. xev, col. 1861 sq)., les propositions 22, 56, 56, 152, 
212, 226, 260, 297, 299, 310, 314, 317, 325, 340, 368, 372. Bien qu'elles ne 
soient pas consécutives ces sentences se suivent dans le procès-verbal du con- 














cile avec l'ordre où on les trouve chez Prosper. Toutefois ces extraits n'ont 
pas été insérés tels quels dans les actes d'Orange. Une sentence qui n'est pas 
de Prosper est intercalée entre lex sentences 22 et54, d'autres sentences ont 
été plus ou moins retouché d, 
Czæsarius von Arelate, p. 356. Césaire ajouta, en outre, une dernière partie 
aux actes du concile sous forme de profession de foi, ef. P. Lejay, op. cit., 
p- 259-263. 

P. 1106: Le procès-verbal fut signé par Libère et les viri inlustres, ce qui 
garantissait son acceptation par la portion laïque du concile, Comme il fallait 
une pièce déclarant officiellement que les Capitula venaient de Rome approu- 
vant le texte remanié tel qu'il existait actuellement, on s'adressa à Bor 
archidiacre de Félix IV. Celui-ci mourut sur ces entrefaites et ce ful Bonilace 
lui-même qui reçut la lettre de Césaire, P, L., t. xiv, col. 1790 sq. : Mai 
op. eit,, t. vi, col, 525. Boniface répondit le 25 janvier 531. La lettre | 
comme date: VIII kal, febr., Lampadio et Oreste vr. cl. consulibus, c' 
dire le 25 janvier 530. Mais à cette date Félix IV vivait. Eu consequen 
mond propose la correction : post consulatum Lampudii et Orestis, etr. qui 
est généralement adoptée. 

Césaire fit un recueil de tous les documents : l'approbation de Bonif: 
actes d'Orange, les Capitula sancti Augustini in urbrm Komam trans 
les Capitula sanctorum Patrum. C'est peut-être alors qu'il publia une deuxi 
édition augmenté” des Capıtula sancti Augustini, telle que le mauus 
Namur les a conservés. Une note, qui se trouve dans la collection eanunique 








s, ces retouches sont l'œuvre de Césaire. À 
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du ms. de Saint-Maur (Bibl. nationale, lat. 1451) énumère les principales x 
ties du recueil ; à l'origine, elle devait être placée en tête. Cette news. 
publiée par Maassen, Conc. avi merov., p. 45-46, corrigée par D. G. Ma 
Rev. bénéd., 1901 t. xzı, p. 257, et donnée par P. Lejay, op. cif.. p.%5, un 
avec la correction quamvis au lieu de guam devant sinedum. 


TABLE ANALYTIQUE 


(Les chiffres gras donnent la date des conciles.) 


Acolyte, 112 0. 2, 

Aflanchis ecclésiastiques, 992. 
Affranchissement, 439, n. 1. 
Afrique (Église d’), 68, n. 3. 
Agaune, 646-523, 1017. 
Agde, 506, 973. 

Age d’ordination, 989. 
Agelius, 64. 

Alexandrie, 399, 122. 
Alexandrie, 430, 264. 
Alexandrie, 452, 882. 
Ambroise (saint), 50, 80. 
Anastasie, 1, 2. 

Ancyre, 314-315, 1200. 
Angers, 433, 883. 

Antioche, 378, 29, 30. 
Antioche, 388 ou 388, 75. 
Antioche, 390, 75. 
Antioche, 424, 214. 
Antioche (école d’), 226, n. 2. 
Antioche, 432, 382, 398. 
Antioche, 448, 479. 
Antioche, 447 ou 448, 591. 
Antioche, 474, 907. 
Antioche, 484, 914. 
Antioche, 483, 915. 
Antioche, 488, 927. 
Antioche, 506 ou 509, 1004. 
Antioche, 542, 1016. 
Antioche, 842, 1174. 
Apiarius, 196-214, 
Apollinaire, 501, 1373. 


Apollinarisme, 21, 52, n, 2: 59-62. 


220, n. 5; 222. 


Apollinaristes (mauvaise foi des), 


62, n. 1. 
Apostats (réintégration des), 39. 


Appel à l'empereur, 66, 342. 


Appel au pape, 98, 196, 209, 214, 259, 
603 


Appel à Rome (droit d’), 1238. 
Aquilée, 384, 49. 

Aristolaüs, 888. 

Arles, 105. 

Arles, 424, n. 1 ; 976. 

Arles, 443-452, 460. 

Arles, 443, 882. 

Arles, 454, 881. 

Arles, 466, 886. 

Arles, 476-480, 908. 

Arles, 524, 1061. 

Asile (droit d’), 121, n. 1. 
Astorga, 448, 481. 

Aurèle de Carthage, 82, 83, 97. 
Avit (saint), 953. 

Baptéme (réitération du), 36, 38. 
Barbe, 990. 

Barcelone, 640, 1163. 
Barsauma, 589-780, n. 4 ; 926. 
Bassien d'Éphèse, 755 sq. 
Beit Lapat, 486, 950. 
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